Von Kopftiichern, Schwarzstriimpfen und der sidkularen Gesellschaft: Warum es
eine nicht ausgrenzende Demokratie und eine Theologie der Vorldufigkeit
braucht.?

Von Prof. Wibren van der Burg

Es gibt viel religiése Verstandnislosigkeit. Junge Frauen mit Kopftuch kriegen keinen
Ausbildungsplatz. Zivilstandsbeamte weigern sich, EheschlieBungen homosexueller Paare
zu vollziehen. Die [religiés-fundamentalistische; d. Ubers.] «Staatkundig Gereformeerde
Partij» (SGP) spricht sich gegen Frauen in der Politik aus. Die richterliche Gewalt muss
sich in jingster Zeit vermehrt mit Religionsfragen herumschlagen. Und tatsdchlich kann
dabei ein richterlicher Rat oft nitzlich sein; denn wenn Werte wie die Religionsfreiheit,
die Versammlungsfreiheit und das Diskriminierungsverbot mit einander in Konflikt
geraten, bietet die Rechtsprechung einen Rahmen fiir eine sorgfaltige Abwagung.

Viele Burger und auch Politiker scheinen wenig Verstandnis fur die Probleme orthodoxer
Glaubiger und religiéser Vereinigungen zu haben. Die Meinung ist weit verbreitet, diese
Glaubigen sollten doch nicht dauernd herumquengeln. So ein Kopftliichlein kann man
doch einfach abziehen. Keine Frauen im Parlament zu wollen ist doch von den Fakten
langst Uberholt. Glaube ist eine Privatsache, und Drittpersonen geht das nichts an.

Diese Haltung ist allerdings eine bemerkenswerte Veranderung in einem Land, wo gerade
wegen seiner konfessionellen Vielfaltigkeit der Glaube stets eine groBe 6ffentliche Rolle
gespielt hat. Wie erklaren wir uns diesen Wandel? Haben wir es mit religiéser
Gleichgiiltigkeit zu tun oder vielmehr mit einer antireligiésen Haltung? Der Philosoph Van
Gennip sprach vor einigen Jahren von einer «weltanschaulichen Bewusstlosigkeit». 1
Andere sehen eher einen Kreuzzug radikaler Sakularisten und intoleranter
Aufklarungsfundamentalisten.

Doch dies sind oberflachliche Erklarungsversuche. Atheisten und Agnostiker machen nur
einen kleinen Teil der Bevdlkerung aus. Wohl stimmt es, dass sich die Niederlande in
hohem Tempo «entkirchlichen», aber gleichzeitig bleibt eine Mehrheit in der einen oder
anderen Form religids. 2 Man vermutet zumindest, dass «da etwas ist», man glaubt an
die Reinkarnation, man sucht sein Heil im Buddhismus oder im «New Age», und man will
auf keinen Fall den Weihnachtsgottesdienst missen. Der Markt fir Esoterik und
Spiritualitat ist groB. Selbst kleine Buchhandlungen haben diesen Themen Regale
eingeraumt — meist mehr als den theologischen Blichern.

Natlrlich gibt es auch militante Atheisten und Sdkularisten. Sie sind in der 6ffentlichen
Debatte gut vertreten, denken wir an Herman Philipse, Paul Cliteur und Ayaan Hirsi Ali.
Doch die UbergroBe Mehrheit der Niederlander ist weder atheistisch noch
«weltanschaulich bewusstlos». Hingegen fehlt ihnen etwas, was es ihnen erlauben wiirde,
sich in eine Person von traditionellerer Glaubigkeit einzufiihlen. Ein Teil der Gesellschaft
scheint nicht mehr zu begreifen, wie wesentlich fir gewisse glaubige Menschen die
Religionsausiibung sein kann. Um es ganz klar zu machen: zwischen begreifen und
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gutheiBen ist ein Unterschied. Wenn ich den politischen Kampf einer SGP begreifen kann,
heiBt das noch lange nicht, dass ich ihren Standpunkt hinsichtlich der Frauen in der
Politik fur legitim halte. Es geht mir hier einzig um das Problem des Begreifens, nicht um
die Legitimitat.

Ich moéchte vorerst auf die Ursachen dieses Unverstandnisses flr gewisse Formen der
Religiositat eingehen. Ich glaube, dass es um einen Mangel an Einfiihlungsvermégen
gegeniiber Andersglaubigen geht. Das Glaubensleben eines Teils der niederldandischen
Bevolkerung, vermutlich sogar der Mehrheit, ist nicht einfach verschwunden, sondern in
einer Art und Weise verdndert, die sie weniger dazu befahigt, sich in orthodoxe
Glaubensformen einzufiihlen. Das Glaubensleben ist fragmentiert und marginalisiert.
Umgekehrt gilt es Ubrigens ebenso, dass orthodoxe Glaubige oft ein mangelhaftes
EinfiUhlungsvermégen haben gegeniber der - in ihren Augen - vagen Religiositat oder
unbestimmten Liberalitat vieler ihrer Mitburger. Die religidse Verstandnislosigkeit beruht
also auf Gegenseitigkeit.

Diese Veranderungen im Glaubensleben unserer Gesellschaft — namlich die
Fragmentierung des Glaubens und die Marginalisierung des Religiésen insgesamt - ruft
zwei Fragen auf, die ich im folgenden erdrtern mochte. Die erste: Was bedeutet dies fir
den Umgang der Bevdlkerungsmehrheit — und ihrer Volksvertreter — mit alten und neuen
religioésen Minderheiten? Und die zweite: Was bedeutet dies flr die Kirchen und die
Theologie?

Individualisierung und andere Veranderungen 3

Ich mdchte auf funf Entwicklungen in unserer sich schnell verandernden Gesellschaft
ndaher eingehen, die fir die Haltung gegeniiber der Religion von besonderer Bedeutung
sind. Natlrlich ist das eine allzu grobe Skizze, und ich konzentriere mich ganz auf die
breite Bevdlkerungsmehrheit; auslandische Minderheiten etwa, aber auch etliche
orthodox-christliche Gruppen diirften von diesen Verdanderungen weniger, oder allenfalls
mit gréBerer Verzégerung, beeinflusst werden.

Die wichtigste Entwicklung ist die Individualisierung. 4 In unseren Lebensliberzeugungen
und unserer Moral hat das Individuum mit seiner Freiheit und seinen Rechten eine
zentrale Stellung eingenommen. Nach einer weit verbreiteten Idealvorstellung Gbernimmt
das Individuum seine Lebensiiberzeugungen nicht ohne weiteres von der Obrigkeit, von
der Kirche, von der Moschee oder von den Altvorderen, sondern sucht sich selber eine
Lebensvision und einen Lebensstil aus. Dass es in der Praxis allerdings doch oft genug die
in seiner Umgebung herrschenden Auffassungen Ubernimmt, so dass man von einem
Herdenverhalten sprechen kénnte, tut der Ausstrahlungskraft dieses Ideals keinen
Abbruch. 5

Eine zweite Entwicklung ist die Sékularisierung. Sie bedeutet nicht, dass die Niederldnder
etwa viel weniger religiés geworden waren, sondern dass sie ihre Religiositat auf andere
Weise ausleben. Die Kirchen haben an Bedeutung verloren; sie verfligen Gber weniger
gesellschaftlichen Einfluss im allgemeinen und insbesondere weniger Einfluss auf das
Glauben und Tun der Menschen. Diese definieren ihre Identitat viel weniger durch die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche. Auch ist die konfessionelle Identitat von
gesellschaftlichen Organisationen verwassert worden oder gar in Fusionsprozessen
vollends verschwunden.

Eine dritte Entwicklung ist das Aufkommen eines neuen Pluralismus. Noch wéhrend wir
glaubten, vom Konzept der konfessionellen «Versaulung» der Gesellschaft Abschied
genommen zu haben, tauchten neue Gruppen mit noch unbekannten Lebensstilen und
Glaubenspraktiken auf: die Muslime etwa, aber auch eine Million Christen aus nicht-
westlichen Landern. Gleichzeitig sind auch im SchoBe der einheimischen Mehrheit neue



Formen der Lebensanschauung aufgetaucht, so etwa die «<New Age»-Bewegung mit
ihrem breit gefacherten Interesse fir Esoterik und Spiritualitat.

Eine vierte Entwicklung ist ein starkeres demokratisches Bewusstsein. Dies mag zunachst
etwas merkwirdig klingen. In den letzten Jahren war es sehr modisch, von
demokratischen Defiziten oder von der Kluft zwischen Blirgern und Obrigkeit zu
sprechen. Nach meinem Vermuten liegt der Grund flir solche Aussagen weniger darin,
dass die demokratischen Einrichtungen heute schlechter funktionieren als friiher, sondern
vielmehr in einer normativen Aufwertung, d.h. in einer erhéhten Erwartung an die
Funktion der Aufsicht Gber die Obrigkeit. 6 Die Regentenmentalitdt der Amtstrager war
friher nicht geringer als heute, aber wir nehmen sie heute mit kritischeren Blicken wahr.
Die Macht wird heute nicht mehr als gegeben anerkannt, sondern nur noch auf Grund
eines vertrauenserweckenden Auftretens zuerkannt. Z Die Blrger sind also kritischer,
weil sie das Demokratie-Ideal starker verinnerlicht haben - wobei diese kritischere
Haltung erst noch durch den bereits erwdhnten Prozess der Individualisierung verstarkt
wird. Etliche demokratische Werte sind heute sozusagen unantastbar geworden, so etwa
das Mehrheitsprinzip oder die Betonung von Freiheit und Gleichberechtigung.

Die letzte Entwicklung schlieBlich ist eine Akzentverschiebung im Stellenwert von
Vernunft, Argumenten und inhaltlichen Begriffen hin zu Geflihl, Ausdruckskraft und
konkretem Handeln. Im Bereich der Religion befriedigen «New Age», Yoga und
Meditation solche Bediirfnisse. Die Entwicklung zeigt sich aber auch in der modernen
Ethik mit ihrer Betonung der Tugenden oder im Strafrecht mit seiner Betonung der
Opfermoral: Die Menschen erkennen sich im konkreten Leid eines anderen wieder. 8 Vor
allem aber zeigt es sich in der Politik, wo die groBen ideologischen
Geschichtszusammenhange uninteressant geworden sind und es in erster Linie um Dinge
wie die persdnliche Geschichte von Ayaan Hirsi Ali und Taida Pasic oder um die
Ausstrahlung von Balkenende und Bos geht.

Fragmentarischer Glaube und marginalisierte Religion

Alle diese Entwicklungen schlagen sich natirlich in der Art und Weise nieder, wie viele
Glaubige ihre Religion erleben. Die Individualisierung und Sakularisierung lassen den
Einfluss der Kirchen auf das persénliche Glaubenserlebnis verdampfen. Wo die
Demokratie die Norm geworden ist, verlieren kirchliche Leitfiguren und Institutionen ihre
Macht. Wenn demokratische Werte zur Selbstverstandlichkeit geworden sind, wird eine
Glaubenslehre, die mit ihnen im Konflikt steht, im buchstablichen Sinn des Wortes
unglaubwiirdig. Die Praxis — in Ethik und Spiritualitat — steht an erster Stelle, die
Glaubenslehre ist zweitrangig. Und wo so viele Traditionen neben einander im Angebot
stehen, liegt es auf der Hand, dass man sich Einzelteile aus unterschiedlichen Traditionen
wie Fallholz selber zusammensucht. Dies alles lasst sich in zwei bereits genannten
Begriffen zusammenfassen: fragmentarischer Glaube und marginalisierte Religion.

Der individualistische, postmoderne Glaubige ibernimmt nicht einfach das Gesamtpaket,
wie es die Kirche friiher angeboten hat, sondern wahlt selber aus dem Angebot
verschiedener Glaubenstraditionen die Elemente aus, die ihn ansprechen. Dies gilt nicht
nur fir die Glaubenspraxis, sondern ebenso fiir den Glaubensinhalt. Ostliche
Meditationsformen werden mit christlichem Gebet kombiniert. Ein buddhistischer
Reinkarnationsglaube geht Hand in Hand mit einem klassischen christlichen Gottesbild.
Eine eklektische Herangehensweise passt gut zu einem selbstbewussten Glaubigen mit
«Shopping»-Verhalten, der sich innerhalb und auBerhalb der Kirche mit Fragmenten
eindeckt.

Der fragmentarische Glauben hat mehrere Dimensionen. Er ist auch fragmentarisch in
der Zeit. In Abwandlung einer Formulierung von Huub Oosterhuis kédnnte man sagen:
«hie und da mal glauben». Glaube ist etwas, was die meiste Zeit Gber nicht auf der



Agenda steht; gelegentlich aber macht sich das Bedtirfnis bemerkbar. Der Glaube auBert
sich gerade noch in Fragmenten unseres Lebens.

Postmoderner Glaube ist auch in soziologischer Hinsicht fragmentarisch. Er ist nicht mehr
zwingend verbunden mit breiten Gruppen und Institutionen, sondern mit wechselnden
Formierungen und lockeren Gemeinschaften. 9 Es gibt Protestanten, die sich in einem
katholischen Kloster in Spiritualitdt Gben, aber ihre Kinder an die Freie Schule schicken.
Der Zugriff der kirchlichen Institutionen auf das Alltagsleben ihrer Mitglieder hat schon
langst, seit vielen Jahren, stetig abgenommen; aber nun schwindet auch ihr Einfluss auf
das Glaubensleben mehr und mehr. Oder sogar: Ein groBer Teil der Bevdlkerung halt sich
selbst zwar fir religids, aber lebt seinen Glauben auBerhalb aller Institutionen. Der
«shoppende» Glaubige kann sich jederzeit und Uberall holen, was er braucht.

Ein solches Glaubensleben flihrt zu einer Marginalisierung der Religion. Die Religion ist
kein konstituierender Bestandteil der Identitat einer Person mehr, sondern steht als eine
unter ihren diversen Vorlieben im Hintergrund. An Sonntagen und Festtagen oder aber in
Krisensituationen mag die Religion noch von Bedeutung sein, aber im Alltagsleben spielt
sie keine Rolle mehr. Die kirchlichen Institutionen und konfessionellen Organisationen
sind an den Rand der Gesellschaft abgeschoben. «Man» hat meistens nicht sehr viel von
ihnen — abgesehen von einer gelegentlichen wegweisenden AuBerung eines
Kirchenfiihrers —, aber «man» tragt auch nur eine geringe Last mit ihnen. Sowohl aus der
Sicht des einzelnen Glaubigen als auch aus der Sicht der Gesamtgesellschaft ist die
Religion zur Randerscheinung geworden. Sie ist nicht langer ein Teil der 6ffentlichen
Sphare.

Inhaltliche Konflikte und religiose Verstindnislosigkeit

Das ist eine vielleicht etwas stark pointierte Umschreibung der Art, wie viele in den
Niederlanden heute die Religion sehen. Die Religionsauslibung ist eine Randerscheinung,
gehort voll in die Privatsphare und ist im Alltagsleben kaum sichtbar. Der Kirchgang ist
eine unter vielen mdglichen Freizeitbeschaftigungen, auf gleicher Ebene wie etwa der
Gang in den Hockeyclub. Wer ein solches Bild der Religionsausibung hat, der hat auch
wenig Verstandnis flr traditionellere Glaubige, die mit ihrem Glauben ganz anders
umgehen. Das fuhrt zu Konflikten, weil man einfach nicht einsehen kann, warum solche
Glaubige sich so seltsam verhalten.

Mindestens vier Gruppen passen nicht in dieses vorherrschende Bild. Zwei dieser
Gruppen sind uns vertraut: die «Schwarzstrumpf-Kirchen» aus der reformatorischen Ecke
und die rémisch-katholische Hierarchie. Dazu sind zwei flir die Niederlande neue Gruppen
gestoBen: die traditionellen Muslime und die evangelikalen Christen. Alle diese Gruppen
geraten regelmaBig in Konflikt mit den vorherrschenden Auffassungen. Dabei ziehen
inhaltliche Konflikte mit der Mehrheitsmeinung die groBte Aufmerksamkeit auf sich.
Beispiele dafiir sind die Diskussionen rund um Frauen in Amtern, besonders in politischen
Amtern, um die Homosexualitdt, um die Verwendung von Kondomen in Afrika und um
Erscheinungen mit sowohl religidsem als auch kulturellem Hintergrund wie etwa die
Frauenbeschneidung und die Blutrache. All dies steht in einem inhaltlichen Konflikt mit
den demokratischen Werten Freiheit und Gleichheit. Die Gleichberechtigung von Mann
und Frau und die Freiheit — auch in sexueller Hinsicht — sind demokratische
Errungenschaften, die nach unserem Willen auch flir neue Mitglieder unserer Gesellschaft
ein verbindliches RichtmaB sein mlssen. Vielen Menschen ist es schlicht unbegreiflich,
dass es noch Glaubige gibt, die derart Uberholten Auffassungen wie den genannten
nachhangen.

So dreht sich die gesellschaftliche Diskussion eigentlich stets um die inhaltlichen Themen.
In dieser Form bleibt sie freilich an der Oberflache; denn die Themen sind unauflésbar
verknupft mit einer wesentlich unterschiedlichen Einstellung zur Religion an sich. Es geht



um eine Einstellung der Unterordnung unter eine hohere Macht, wobei die religidsen
Pflichten Uber den gesellschaftlichen, ja sogar tber den gesetzlichen Verpflichtungen
stehen. Ein Einstellung, wonach die Religion sozusagen das ganze Leben durchdringt wie
Sauerteig und nicht nur eine Randerscheinung ist. 10 Kurzum: wonach die Religion im
personlichen Leben den Vorrang hat.

Eine Illustration dieses «Zusammenpralls der Kulturen» liefert die Spannung zwischen
der romisch-katholischen Hierarchie und den Katholiken an der Basis. Die Bischofe
handeln so, als verfiigten sie noch wie selbstverstandlich Gber die Macht. Sie verkiindigen
seltsame, ja gefahrliche Meinungen Uber das Kondom oder Uber die sogenannten «Homo-
Ehen» oder ergreifen MaBnahmen gegen die Lieder von Huub Oosterhuis oder gegen die
Beteiligung von Laien und Protestanten an der Eucharistie. Ein solcher institutionell und
hierarchisch motivierter Umgang vertragt sich schlecht mit den demokratischen Werten
und insbesondere mit der individuellen Wahlfreiheit. Damit aber st6Bt er weit herum auf
Unverstandnis und Gleichgliltigkeit — es stehen sich zwei Welten gegenilber.

Viele der Kontroversen rund um den Islam beziehen sich auf die bekannten inhaltlichen
Probleme, doch auch sie haben mit Verhaltensunterschieden zu tun. Die Muslime
verstoBen insbesondere gegen die gesellschaftliche Norm, wonach die Religion unsichtbar
zu bleiben habe: Die Frauen fallen durch ihre Kopfticher auf, viele Manner durch ihre
Barttracht oder ihre langen Roben, und auch die Minarette sind auffallig. Der Wunsch
vieler Muslime, finfmal taglich zu beten, auch wahrend der Arbeitszeit, ist flir jemanden,
der die Religionsauslibung als freiwlligen Akt in der Privatsphare versteht, oft
unbegreiflich.

Mit anderen Worten: Unserer Gesellschaft mangelt es an religioser Empathie, an der
Fahigkeit, sich in das religiose Bewusstsein gewisser Minderheiten einzufiihlen. Solange
aber diese Empathie fehlt, ist es schwierig, Toleranz, ganz zu schweigen von Respekt, fir
solche abweichende Minderheiten aufzubringen. Etwas, das ich nicht nur ablehne,
sondern schon nicht einmal verstehe, ist mir keinen Respekt wert.

Eine Demokratie ohne Ausgrenzung

Es scheint also, als waren alle Diskussionen in der multireligiésen Gesellschaft dazu
verdammt, in einen Dialog zwischen Tauben auszuarten. Man versteht sich gegenseitig
schlicht nicht, weil sich die Einstellungen zur Religionsauslibung so radikal unterscheiden.
Das ist auch in politischen Diskussionen feststellbar. Manche Politiker haben lberhaupt
kein Gesplr daflir, was die Religion gewissen Menschen tatsachlich bedeutet. Dennoch
mussen die Gesetzgeber der verschiedenen Regierungsebenen regelmaBig in
gesellschaftlichen Konflikten gordische Knoten durchhauen. Wegen ihrer religidésen
Verstandnislosigkeit geschieht dies allzu oft auf der Grundlage einer von zufélligen
Ereignissen gesteuerten Politik, und der Umgang mit den Minderheiten ist oft wenig
respektvoll. Ein trauriges Beispiel dafiir ist die Integrationsministerin, welche die
Konfrontation mit einem Imam sucht, weil dieser aus religidsen Griinden einen
Handschlag verweigert hat.

Wenn wir nach Auswegen aus dieser Sackgasse suchen, scheint es mir sinnvoll zu sein,
Anknipfungspunkte beim Demokratie-Ideal zu suchen. Die Demokratie ist immer ein von
breiten Kreisen akzeptierter Ausgangspunkt. Das Nachdenken Uber dieses Ideal kann
moglicherweise mithelfen, die heutigen Konfrontationen zu Gberwinden. Die Demokratie
ist ein Ideal, das viele verschiedene Interpretationen zuldasst. Wir missen deshalb
untersuchen, welche Interpretation im Rahmen der heutigen multireligiésen Gesellschaft
allen Mitblrgern am besten gerecht wird.

Seit der Fortuyn-Revolution hat ein populistisches Demokratiemodell die Oberhand
gewonnen. Das Volk beschlieBt, und die Uberzeugung der Mehrheit ist ausschlaggebend;



die Minderheiten mussen sich den Meinungen und der Kultur der Mehrheit einfach
anschlieBen. Wenn nun die Mehrheit befindet, Religion habe Privatsache zu sein und
beispielsweise der Islam habe deshalb im 6ffentlichen Leben weniger sichtbar zu sein,
dann haben sich die Minderheiten dem zu fligen.

Natitrlich ist das Mehrheitsprinzip ein wichtiger demokratischer Grundsatz - aber er ist
nicht der einzige. 11 Fr eine gut funktionierende Demokratie braucht es noch
mindestens zwei weitere Voraussetzungen. Die erste ist die Respektierung der
Minderheiten. 12 Diese wird unter anderem garantiert durch Grundrechte wie die
Religionsfreiheit oder das Antidiskriminierungsprinzip. 13 Die zweite ist das Prinzip der
deliberativen Demokratie. Das bedeutet, dass jedem Mehrheitsbeschluss eine offene
Diskussion voranzugehen hat, in der so gut wie mdglich alle Perspektiven zum Ausdruck
kommen sollen. Diese offene Diskussion kann im Parlament stattfinden, aber ebenso in
der «civil society».

Beide Voraussetzungen vertragen sich schlecht mit dem simplen Populismus und dem
Mehrheitsdenken, das heute den Ton angibt. Die Verteidiger des Rechtsstaats, der
Grundrechte und der Vernunft im politischen Diskurs liegen zur Zeit unter Feuerbeschuss.
Die Minderheiten missen sich einfach anpassen - die Mehrheit hat sich ja schon mehr als
genug angepasst.

Doch gerade in einem solchen Klima tun die beiden anderen Elemente der Demokratie
Not. Deshalb habe ich in verschiedenen Publikationen fiir eine nicht ausgrenzende
Demokratie pladiert.14 Eine nicht ausgrenzende Demokratie erfordert, dass jeder Birger
sich respektiert und geschatzt fihlt und die Chance erhalt, sich vernehmen zu lassen,
und dass seine Meinung von der Mehrheit ernst genommen wird. Das kann nicht
gelingen, wenn wir von den Menschen verlangen, dass sie in der 6ffentlichen Sphare
einen Teil ihrer selbst zu Hause lassen sollen. Von glaubigen Musliminnen zu verlangen,
ihre Kopftlicher abzulegen, passt ebenso wenig in das Konzept der nicht ausgrenzenden
Demokratie, wie von der SGP zu verlangen, dass sie sich in ihren politischen AuBerungen
nicht auf die Bibel stitzen sollen.

Die nicht ausgrenzende Demokratie ist mit den Konzepten des Respekts fiir die
Minderheiten und der deliberativen Demokratie verknipft. Wenn man daftr sorgt, dass
die Minderheiten sich selbst treu sein kénnen und gleiche Rechte haben, selbst wenn sich
die Mehrheit an ihrem Betragen stoBt, beugt man einer Entfremdung vor. Eine politische
Kultur, in der jede Stimme gehort wird und nicht jede Gegenstimme oder jeder Versuch
zu einem Dialog zum vorneherein unter Berufung auf Koalitionsabsprachen oder
demoskopische Meinungsbefragungen abgewlirgt werden, fordert die Integration von
Minderheiten. Uber den Inhalt der nicht ausgrenzenden Demokratie und der nicht
ausgrenzenden Form von gesellschaftlicher Neutralitdt, die diese voraussetzt, habe ich
andernorts ausfuhrlicher geschrieben. 15 Dazu gehdéren Aspekte wie Sozialpartnerschaft,
aktive Toleranz und eine groBzugige Berlcksichtigung von Gewissensgrinden. Dies alles
geht zurick auf die politisch-freisinnige Tradition seit Erasmus, die aber im Lichte der
heutigen gesellschaftlichen Verhaltnisse natirlich in kritischer Weise neu «geeicht»
wurde.

Hier mochte ich etwas ausfihrlicher auf die Dimension einer nicht ausgrenzenden
demokratischen Haltung gegeniber glaubigen Menschen eingehen. 16 Ich schrieb, dass
gelegentlich ein eingeschranktes Einfihlungsvermégen gegeniber orthodox-religiésen
Gruppen festzustellen sei, so wie auch umgekehrt diese selbst oft ein eingeschranktes
Einfihlungsvermdgen gegeniber den Ansichten postmoderner Glaubiger aufweisen.
Diese Mangel beeintrachtigen die Mdglichkeit einer wirklich nicht ausgrenzenden
Demokratie. Tatsachlich scheint eine gesicherte Empathie fiir Minderheitsgruppen die
unverzichtbare Voraussetzung fur die Tragfahigkeit einer nicht ausgrenzenden
Demokratie zu sein. Warum soll man Menschen, die durch abweichendes Verhalten



auffallen, diese oder jene Rechte zuerkennen? Um das zu verstehen, miisste die
Bevolkerung zundchst einmal zu begreifen imstande sein, warum bestimmte Dinge flr
eine Minderheit GUberhaupt wichtig sind. Wenn man sich in eine solche Gruppe nicht
hineinversetzen kann, ist man auch nicht bereit, ihr gegenliber Konzessionen zu machen.
Warum soll man Gruppen, die jede Anpassung verweigern, Ausnahmen und Sonderrechte
gewdhren? HeiBt das nicht, die Welt auf den Kopf zu stellen? Auch ein offener Dialog
erweist sich als schwierig, wenn man nicht fahig ist, sich in den Gesprachspartner
einzufihlen. Wie soll man mit religiosen Minderheiten verhandeln kénnen, wenn man sie
einzig als Menschen wahrnimmt, die sich weigern, sich an normale demokratische Werte
und Normen anzupassen?

So scheint das mangelnde religiése Einfihlungsvermdégen die Voraussetzungen fiir eine
nicht ausgrenzende Demokratie zu untergraben. Will man die nicht ausgrenzende
Demokratie und die freisinnig-politische Tradition neu beleben, muss man dieses Problem
ernst nehmen. In der 6ffentlichen Kultur, in der «civil society», braucht es mehr Raum
flir Begegnungen mit Menschen anderer religidser oder weltanschaulicher
Uberzeugungen. Das wiederum setzt voraus, dass wir die Idee der gesellschaftlichen
Neutralitat anders interpretieren als etwa Autoren wie Cliteur und Hirsi Ali. Sie inspirieren
sich von der franzdsischen Laizismus-Theorie, einer Idealvorstellung, die eigentlich jede
Manifestation religioser Art in der 6ffentlichen Sphare ausschlieBt. Doch man kann sich
auf zweierlei Arten zwischen zwei Parteien neutral verhalten: Man kann entweder den
Konflikt zwischen ihnen negieren, oder aber in diesem Konflikt eine Stellung beziehen,
die den Auffassungen aller so gut wie moglich gerecht wird. Die erste Vorgehensweise ist
in Einzelkonflikten oft durchaus erfolgreich. Ein Elternteil beispielsweise muss nicht in
jedem Streit zwischen zwei Bridern eine Vermittlerrolle spielen; der Streit erledigt sich in
den meisten Fallen von selbst. Bei dauerhaften Meinungsverschiedenheiten hingegen
bringt es sehr oft nichts, sich aus allem heraushalten zu wollen. Die aktivere Form
gesellschaftlicher Neutralitat verdient daher in solchen Situationen den Vorzug.

Dem Laizismus, der sich abseits halt, steht also eine aktivere, nicht ausgrenzende Form
gesellschaftlicher Neutralitat gegenliber. Sie zwingt die Menschen nicht dazu, ihre
religiose Identitat buchstdblich zu Hause zu lassen, sondern erméglicht es ihnen, diese
Identitat sichtbar zu machen. Das kann das Tragen eines Kopftuchs oder eines langen
Rocks sein, aber beispielsweise auch die Mdéglichkeit, in einer Debatte weltanschauliche
Argumente, die sie flr wichtig halten, vorzubringen. 17 Dies kann in der 6ffentlichen
Sphére geschehen, aber beispielsweise auch in der Schule, wo ja das Ideal der
Begegnung sowohl im o6ffentlichen Schulwesen wie in den Bekenntnisschulen Geltung
hat. Fir Kinder ist es eine Bereicherung, wenn sie mit Andersdenkenden und
Anderslebenden konfrontiert werden, wenn sie sowohl Nabel-Piercings als auch
Kopftiicher um sich herum sehen.

Eine solche aktive gesellschaftliche Neutralitat schafft die Voraussetzungen fiir echte
Begegnungen, bei denen die Menschen ein Geflhl flir andere mit abweichenden
Auffassungen entwickeln. Dies bliebe sowohl flr die Mehrheit als auch fir die Minderheit
nicht ohne Folgen. Die Mehrheit lernt besser zu verstehen, weshalb gewisse religitse
Uberzeugungen fiir andere wichtig sind. Das bedeutet keineswegs, dass man die eigenen
Uberzeugungen verleugnen soll. Aber es zwingt die Mehrheit dazu, Hauptsachen von
Nebensachlichkeiten besser zu unterscheiden. Steht beispielsweise das Tragen eines
Kopftuchs im Widerspruch zu demokratischen Werten? Nein, denn es ist in erster Linie
Ausdruck einer bestimmten Auffassung von Sexualitdt und nicht so sehr einer
Untertanigkeit der Frau gegeniber dem Mann (wie etwa bei Paulus). Dasselbe gilt etwa
auch fir das geschlechtergetrennte Schwimmen oder die Weigerung orthodoxer Juden
und Muslime, jemandem vom anderen Geschlecht die Hand zu geben. Hingegen ist die
Benachteiligung der Frau, beispielsweise durch die Verweigerung ihrer Fortbildung auBer
Hauses, mit dem fundamentalen Gleichheitsgebot unvereinbar; ihr muss unzweideutig
entgegengetreten werden. Dasselbe gilt flir Erscheinungen wie Ehrenmord,
Frauenbeschneidung oder Gewalt gegen Homosexuelle.



Auch der religidsen Minderheit bietet die nicht ausgrenzende gesellschaftliche Neutralitat
eine wertvolle Bereicherung. Gerade in der Begegnung mit anderen werden sie sich ihres
eigenen Glaubens bewusst, und mdglicherweise kdnnen sie auch einmal ein Fragezeichen
hinter Dinge setzen, die sie bis anhin fiir allzu selbstverstandlich genommen haben. Auch
sie lernen, zwischen Hauptsachen und Nebensachlichkeiten besser zu unterscheiden, und
vielleicht wird ihnen bewusst, dass sie mit ihren Auffassungen andere ernstlich verletzen
kénnen. Dies mag sogar zu Anpassungen und zu einer Modernisierung ihrer
Glaubensiiberzeugungen flhren, so dass sie beispielsweise beschlieBen, Menschen des
anderen Geschlechts fortan auch die Hand zu geben, um sie nicht unnétig zu verletzen.

Ein Vergleich zwischen den orthodoxen Kalvinisten in den Niederlanden und der
christlichen Rechten in den USA bietet interessante Einsichten. Uber eigene
konfessionelle Parteien, Schulen und andere Organisationen haben diese Kalvinisten hier
die Chance, unter ihren eigenen Bedingungen am o6ffentlichen Leben voll teilzuhaben.
Gleichzeitig aber werden sie auch mit Andersdenkenden konfrontiert, vor allem in der
Politik. Um dort etwas zu erreichen, bedienten sie sich des offenen Dialogs und bemuhten
sich, sich in die Ideenwelt der anderen einzufiihlen und nach Maéglichkeit auch ihre
Sprache zu sprechen. Ein Nebeneffekt war, dass man auch die eigenen Auffassungen
Uberprifte, demokratisierte und modernisierte. Es ist bezeichnend, dass die kleinen
christlichen Parteien jahrzehntelang in der Zweiten Kammer das staatsrechtliche
Gewissen ausmachten. In den USA dagegen hatte man lange Zeit versucht, die Religion
so gut wie moglich aus dem o6ffentlichen Leben zu verbannen. Die Folge davon ist, dass
sich ein Teil der orthodoxen evangelischen Christen von den demokratischen
Institutionen abgesetzt hat; es wurden sogar Bombenanschldge gegen Arzte und Kliniken
verlbt, die Abtreibungen vornehmen. Die Bestrebungen der Liberalen erwiesen sich so
als kontraproduktiv; die Politik ist mittlerweilen in religidser Hinsicht véllig polarisiert. 18

Ich habe zu Beginn auf die richterliche Gewalt hingewiesen, die mit Konflikten rund um
Religionsfragen meist gut umzugehen weiB3. Dass ihr dies gelingt, rihrt daher, dass das
Recht an sich einen Vorrat an Kriterien und Billigkeitsentscheidungen anbietet, mit deren
Hilfe sich beurteilen lasst, was wesentlich und was nur nebensachlich ist. Doch die
rechtliche Argumentation ist vor allem ein Bereich der Rationalitat. Demgegenliber
braucht es auch im Bereich des Fuhlens und Erlebens ein Angebot, sonst verliert die
Rechtsprechung auf die Dauer an Autoritat. Eine nicht ausgrenzende Demokratie mit
einer aktiven, nicht ausgrenzenden Form von gesellschaftlicher Neutralitdt in der
offentlichen Sphare kann einen solchen Beitrag leisten, weil sie das geflihlsmaBige
Verstehen und die notwendige Empathie fordert. 19 Eine nicht ausgrenzende Demokratie
verdient ohnehin den Vorzug, weil sie die Blrger so ernst nimmt, wie sie sind,
einschlieBlich ihrer religiésen Identitat. Sie bietet bessere Perspektiven fir eine
Integration und tritt der Entfremdung und Radikalisierung entgegen. AuBerdem passt sie
besser in die niederlandische Tradition der Sozialpartnerschaft [»Polder-Modell»] und der
Konsenssuche mit dem Ziel eines breit abgestitzten Kompromisses. 20 Es ist darum
hodchste Zeit, dass wir dieses Ideal neu «eichen» und wieder in die Praxis einfihren.

Unsere demokratische Tradition unterscheidet sich von derjenigen in anderen Landern.
Unser System der proportionalen Vertretung bietet auch kleinen Parteien eine Chance.
Weil daher stets Koalitionen gebildet werden missen, ist die Politik jederzeit ein Streben
nach Konsens und Kompromissen; ihre Kennzeichen sind die Sozialpartnerschaft und der
Respekt fir Minderheiten. Anders als etwa in Frankreich haben wir die gesellschaftliche
Neutralitat des Staates nicht als ein AusschlieBen der Religion aus der 6ffentlichen
Sphéare definiert. Wir haben Sonderlehren und konfessionellen Parteien stets Raum
gegeben, Gewissensgrinde anerkannt und die Seelsorge in den Streitkraften und in
Geféngnissen gewadhrleistet. Wann immer die Religionsaustibung Teil der Identitat einer
Person ist, muss auch die Politik dies respektieren und ernst nehmen.

Diese politisch-freisinnige Tradition, die nicht ausgrenzende Demokratie, steht heute auf
dem Spiel. Bleiben wir eine Gesellschaft, in der sich alle Minderheiten zu Hause fuhlen?



Bleiben wir bereit, auf die Minderheiten zu héren, oder wollen wir einen nationalen Kanon
der Normen und Werte, dem sich ein jeder anzupassen hat? Die Politik lebt von groBen
Worten, von einer harten Sprache und einer «Null-Toleranz». Das heutige Klima der
Verhartung und der Unduldsamkeit stellt fiir unsere Gesellschaft eine ernsthafte
Bedrohung dar.

Gerade deshalb pladiere ich fir einen erkennbaren und kampferischen Freisinn. Was
unserer Gesellschaft Not tut, ist eine klare freisinnige Vision — eine Vision, in der Toleranz
und offene Gesprachsbereitschaft zuvorderst stehen; in der man pragmatisch danach
sucht, was am besten funktioniert, statt sich in ideologischen Scharfmachereien
festzubeiBen; in der die Rechte der Individuen und der Minderheiten geschiitzt werden,
gerade weil man weiB, dass sie in Krisenzeiten immer als erste in Bedrangnis geraten.

Eine Theologie der Vorlaufigkeit

Kehren wir noch einmal zu der bereits erwdhnten Fragmentierung und Marginalisierung
zuriick. Was bedeuten sie flir die Kirchen und fir die Theologie? Mir scheint, sie laufen
Gefahr, diese Entwicklungen nicht zu begreifen und sie deshalb zu verkennen, oder aber
sie als ein bedauerliches Zeichen fiir den Glaubensverfall abzutun. Das kann man ihnen
Ubrigens nicht einmal verlibeln, denn dies liegt wohl in der Natur der Dinge. Allerdings
fuhrt dies spiegelbildlich selber wieder zu einem Mangel an religiosem
Einfihlungsvermoégen.

Theologen werden mindestens sechs Jahre lang in einer Ausbildung sozialisiert, in der die
Religion im Zentrum steht. Vor allem in der protestantischen Ausbildung mit ihrem stark
rationalistischen und wissenschaftlichen Einschlag liegt dabei der Akzent sehr stark auf
den Glaubensinhalten und viel weniger auf dem Glaubensleben. AnschlieBend an die
Ausbildung sind viele Theologen in einer kirchlichen Umgebung tatig, wo die Institution
im Vordergrund steht. In einem solchen Kontext ist die Religionsaustibung sicherlich
keine Randerscheinung, sondern sie steht im Gegenteil im Zentrum. Vor einem solchen
Hintergrund ist es schwierig, sich in ein wesentlich eklektischeres Glaubensleben
einzufliihlen, in dem die Menschen sich Versatzstlicke aus verschiedenen Traditionen
zusammensuchen und den genauen Glaubensinhalt eigentlich irrelevant finden. Die
«déformation professionnelle» macht es daher den Theologen schwer, sich in eine
postmoderne, fragmentierte Glaubenswelt und eine marginalisierte Religionsausiibung zu
versetzen.

Auch die Kirchen leiden unter einer solchen Blicksverengung. Die Kirchen stitzen sich in
erster Linie auf die Arbeit professioneller Theologen und eifriger Freiwilliger. Wer sich
aber, sei es als Freiwilliger oder als Berufsmann, mit Herz und Seele flir das Ideal einer
lebendigen Kirche einsetzt, fir den ist es beinahe eine existentielle Voraussetzung, dass
der Glaube eben nicht marginal und fragmentarisch ist. Daher haben die Kirchen
Schwierigkeiten damit, postmodernen Andersglaubigen Raum zu bieten. Man kann - und
will = sich nicht in ausreichender Weise in ihr Glaubensleben einfiihlen und tut es allzu
schnell als eine freischwebende, vage Form von Religiositat ab, die nicht ernst zu
nehmen ist.

Kirchen, aktive Kirchenmitglieder und Theologen haben daher sozusagen einen
eingebauten Reflex, vor allem fUr einander da zu sein. Gleichzeitig aber kénnen sie in den
Ortlichen Kirchgemeinden nicht umhin, sich mit Fragmentarisch-Glaubigen zu befassen,
wenn kirchliche Grenzganger oder auch AuBerkirchliche wegen eines Hochzeits-, Tauf-
oder Trauergottesdienstes auf der Matte stehen. In den Innenstadtquartieren und den
Schlafstadten am Rand der Agglomerationen ist die Religionsausiibung beinahe
unsichtbar geworden. Dies alles fihrt zu einem mihsamen Spagat flr die Pastoren und
die Freiwilligen.



Gerade auf Gemeindeebene gibt es allerdings zum Gliick auch vielversprechende
Versuche, Gber den eigenen Schatten zu springen und den eingebauten Widerstand
gegen den fragmentarischen, marginalen Glauben zu Gberwinden. 21 Das Vorbild sind
Gemeinden, die ausdricklich eine Herberge fiir gelegentliche Sucher und Besucher sein
wollen, und Pfarrer, die Klinstler zur Mitwirkung einladen, um so einen eine
AuBenseiterperspektive nach innen zu bringen. Dies scheint mir eine geeignete
Herausforderung zu sein, um so aus der Perspektive der postmodernen Welt die eigene
religiése Tradition zu betrachten und ihr eine neue Gestalt zu geben.

In der akademischen Theologie, die der Aufsicht durch kirchliche Institutionen weniger
streng untersteht, gliickt dies noch am besten. Und natlrlich hat man - um das ein
bisschen negative Bild etwas zu korrigieren, das ich eben gezeichnet habe - in den
vergangenen Jahren gerade in der Wissenschaft und in den theologischen Ausbildungen
auf vielfache Weise versucht, auf die Herausforderungen der postmodernen Gesellschaft
zu reagieren. Eine «déformation professionnelle» kann man als solche erkennen und zu
korrigieren versuchen. Aber ich halte es fiir wichtig, durch solche Versuche zunachst die
eigene Einseitigkeit grindlich zu erkennen; dazu wollte ich einen Beitrag leisten.

Wie die Theologie die Herausforderung bewaltigt, ist nicht mein Fach; ich bin daher etwas
zuriickhaltend. Es braucht eine Theologie der Vorlaufigkeit, 22 eine Theologie, die nicht
mit massiven dogmatischen Lehren auftritt, sondern in Fragmenten und in Vorlaufigkeit
Entwiirfe der Suche vorlegt. 23 So scheint es mir beispielsweise sehr wichtig zu sein, den
sogenannten «Etwasismus» [niederl. «ietsisme», ein vom niederl. Entwicklungsbiologen
und Publizisten Ronald Plasterk urspringlich in ironischer Absicht gepragter Begriff, um
den Glauben vieler Zeitgenossen an eine undefinierbare hohere Macht auszudriicken;
«ietsisme» hat inzwischen in der neusten Ausgabe des niederl. Universalwérterbuchs
Eingang gefunden; d. Ubers.] ernsthaft durchzudenken, nicht als ein verwéssertes
Christentum, sondern als eine Form praktischen Glaubens, bei der es nicht so sehr darum
geht, was man glaubt, sondern wie man es glaubt und in die Praxis umsetzt. Vom
Standpunkt eines derart praxisorientierten Glaubenslebens aus ist die Frage nach den
Eigenschaften Gottes, wie sie in den klassischen dogmatischen Schriften diskutiert
wurde, wenig bedeutsam. Warum soll es nicht ausreichend sein kénnen, zu wissen, dass
da «Etwas» ist, was uns tragt?

Fir die Kirchen und die Pastoren wird das freilich schwieriger sein. Es bedarf immer eines
Einstellungswechsels, eines Willens, zu akzeptieren, dass der Glaube fiir viele eine
marginale und fragmentarische Angelegenheit ist. Natirlich haben gerade die Kerngruppe
von Freiwilligen und Pastoren, auf die sich die Kirchgemeinde abstitzt, zum groBen Teil
eine vollig andere Glaubenshaltung. Darum braucht es eine ausgeprdagteres
Einfihlungsvermdgen innerhalb der Gemeinden gegenliber Menschen, die mit dem
Glauben véllig anders umgehen; auch sollten mehr orthodoxe Glaubige lernen, sich in
postmoderne Glaubige einzuftihlen. Auch kirchliche Organisationen brauchen ein
Umdenken, wenn sie eine Entfremdung der postmodernen Glaubigen vermeiden wollen:
Weniger Nachdruck auf die Lehre und die Institution, mehr dafir auf das Erleben und die
Bewegung.

Ich mochte dies zum Schluss an Hand eines Themas illustrieren, bei dem ich als
Kirchenfihrer stark involviert war. Ungeachtet ihres begreiflichen Unbehagens gegeniber
Bekenntnistexten, leider auch in Beziehung zur PKN [De Protestantse Kerk in Nederland,
ein 2004 vollzogener Zusammenschluss der drei bisherigen Kirchen Nederlandse
Hervormde Kerk, Gereformeerde Kerken in Nederland und Evangelisch-Lutherse Kerk in
het Koninkrijk der Nederlanden; d. Ubers.], haben die Remonstranten im vergangenen
Juni [2006] ein neues Glaubensbekenntnis verabschiedet. Ich meine, dass sowohl die
Entstehungsgeschichte als auch der Inhalt dieses Bekenntnistextes sich gut mit einem
zeitgendssischen Glaubenserleben vertragen.



Betrachten wir zundchst den Meinungsbildungsprozess. Der Text ist nach einem breit
angelegten Besinnungsprozess in den Gemeinden zustande gekommen und schlieBlich
durch die Gemeindevertreter und Pastoren beinahe einstimmig angenommen worden. Es
stimmt zwar, dass eine Gruppe von Theologen unter der begeisternden Leitung von
Johan Goud Vorlagen erarbeitet hat, doch wurde der Prozess letztendlich von der
gesamten Glaubensgemeinschaft mitgetragen. 24 Wesentlich ist zudem, dass der
Bekenntnistext keine institutionellen Implikationen hat und die Mitglieder und Freunde
der Gemeinschaft nicht bindet. Es handelt sich weder um einen rechtlichen noch um
einen theologischen, sondern eher um einen spirituellen, inspirierenden Text, gedacht als
eine Art Leuchtfeuer, an dem sich die Menschen orientieren kénnen, um ihre eigenen
Glaubensvorstellungen besser in Worte zu fassen - sofern ihnen das ein Bedurfnis ist. 25
Dies alles ist vereinbar mit einem demokratischen, individualistischen Lebensgefiihl:
keine Kirchenleitung, die Vorschriften macht, sondern eine Gemeinschaft, die in einem
andauernden Gesprach allen Raum bietet, um die eigene Position zu bestimmen.

Inhaltlich passt der Text auch gut in die Zeit mit seinen oft poetischen und offenen
Formulierungen, die keine strenge Dogmatik ausstrahlen, sondern eher zum Assoziieren
und Weiterdenken einladen. Das Besondere an diesem Bekenntnistext ist, dass er einen
anthropologischen Einstieg hat und die Dreifaltigkeit im Vergleich zu anderen bekannten
Glaubensbekenntnissen umkehrt: zuerst der Geist, dann Jesus, dann Gott. Ich denke,
dass beide Elemente sich mit dem oben skizzierten fragmentarischen, suchenden
Glauben gut vertragen. Das eigene, personliche Erleben ist der Ausgangspunkt flr die
Suche. Dass er sich vom Geist angerihrt und von den Geschichten rund um Jesus
angesprochen fihlte, ist flir das Glaubenserlebnis eines postmodernen Glaubigen
wesentlicher als ein ausgefeiltes Gottesbild.

In Reaktion auf dieses Glaubensbekenntnis hat man Stimmen aus der PKN gehort,
wonach es zu wenig zeugenhaft, zu wenig prophetisch sei. 26 In der Tat ist das
Bekenntnis eher suchend und richtungsweisend als kdmpferisch und zeugenhaft. Doch
man muss die Frage stellen, ob eine solche prophetische Rede sich mit dem
fragmentarischen Glaubensleben vieler Menschen vertragen wiirde. Ich vermute eher,
dass ein kampferisches Zeugnis mit dem in einer Glaubensgemeinschaft herrschenden
Pluralismus nur schlecht zu vereinen ware. In einer grdéBeren, in sich nicht so
geschlossenen Kirche wiirde wohl rasch ein heilloser Stellungskrieg dariiber ausbrechen,
was der Text in genauer Bedeutung aussagen will oder soll. Ein kdmpferisches,
prophetisches Zeugnis der Kirche als Institution passt auch nicht mehr zur
marginalisierten Religionsauslibung; sie wiirde sich damit in den Augen vieler
Kirchenmitglieder und AuBenstehender schlicht Gibernehmen. Ein Stil, wie wir ihn aus den
klassischen Bekenntnistexten kennen, wirde der Individualisierung und dem
zunehmenden Pluralismus auch innerhalb der Kirche nicht gerecht.

Ich fasse zusammen: Ich plddiere fir eine Kirche und eine Theologie, welche die
Marginalisierung der Religionsausiibung ernst nehmen und die Vorlaufigkeit und den
fragmentarischen Charakter heutiger Glaubensformen nicht von sich weisen, sondern als
Ausgangspunkt nehmen. Wenn dies nicht geschieht, wird sich ein groBer Teil der
niederlandischen Bevdlkerung in Kirche und Theologie nicht mehr wiedererkennen und
auBerhalb nach sinnstiftenden Mustern suchen. Das Problem besteht nicht darin, dass die
Religiositat der Bevdlkerung unzureichend wére, sondern vielmehr darin, dass die Art des
Glaubenslebens eines Teils der Bevdlkerung keinen Anschluss mehr an das findet, was
Kirche und Theologie zu bieten haben. Dennoch bin ich Gberzeugt, dass eine neu
«geeichte» christliche Tradition auch fiir postmoderne Menschen mit religidsen
Interessen von groBem Wert ist. Man muss aber Sorge tragen, dass man nicht in
klassische Reflexe und altvertraute Muster zurickfallt. Huub Osterhuis [niederl. Theologe
und Dichter, geb. 1933, urspriinglich Jesuit und katholischer Priester, spater dem
Protestantismus angenahert; Oosterhuis hat das geistliche Liedgut und die Liturgien in
den Niederlanden stark beeinflusst, ist aber z.T. auch umstritten; d. Ubers.] hat das in
einem seiner bekannten Lieder besser in Worte gefasst, als ich es ausdriicken kénnte:



«Blijf niet staren op wat vroeger was, sta niet stil bij het verleden» [«Starre nicht auf
das, was frither war, bleib nicht beim Vergangenen stehen»]. In unserer Gesellschaft ist
eine neue Art von Glaubensleben herangewachsen, etwas Neues hat seinen Anfang
genommen. Beurteilen oder verurteilen wir das nicht aus unseren alten, vertrauten
Denkmustern heraus, sondern seien wir offen fiir das Neue.

(Referat zur Er6ffnung des Akademischen Jahres 2006/07 der Theologischen Universitat
Kampen, 4. September 2006)
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