In de discussie die door het artikel van
Schuyt is gestart, wordt het kabinetsbe-
leid vooral vanuit twee gezichtspunten
gekritiseerd. Allereerst een sociaal-cul-
tureel gezichtspunt (Schuyt, 4 oktober
en Koningsveld, 15 oktober): het kabi-
netsbeleid tast de vitaliteit en de creati-
viteit binnen de samenleving aan. Daar-
naast is door Schuyt in zijn tweede bij-
drage betoogd dat het beleid inzake de
universiteiten in strijd is met de rechts-
staat. (Het Vervolg, 18 ukto‘)er)

Daar wil ik een derde gezichtspunt
aan toevoegen:-dat van de democratie.
Het blijkt dat de analyse vanuit een
democratisch perspectief redelijk paral-
lel loopt met die van Schuyt en Konings-
veld. We moeten helaas concluderen dat
het huidige kabinet, en in het bijzonder
de stijl en presentatie ervan, schadelijk
is voor de democratie.

Dit lijkt misschien een vreemde stel-
ling. Dit kabinet berust immers op een
meerderheid in het parlement en is dus
democratisch gelegitimeerd. Maar de-
mocratische legitimatie vereist meer
dan procedurele legitimatie alleen. Het
democratisch ideaal gaat verder dan dat

woordiging beslist. ' De meerderheid
dient ook respect voor de minderheid te

sie op basis van argumenten, en ook in
principe de bereidheid te hebben om op
grond van die argumenten het beleid bij
te stellen.

Déze aspecten van democratie zijn af-
hankelijk van de instelling van de meer-
derheid. Aan een dergelijke democrati-
sche instelling ontbreekt het helaas bij
dit kabinet.

Wat is nu precies de inhoud van zo’n
| democratische instelling bij regeerders
' en geregeerden? In ieder geval omvat
deze de volgende aspecten:

@ respect van de meerderheid voor de
minderheid: de minderheid wordt in

haar recht gelaten en niet onnodig ge-

bruskeerd;

" @ de bereidheid van alle leden van be-
sluitvormende organen om open te dis-
cussiéren over het te voeren beleid en
_zonodig op grond van argumenten dit
bij te stellen; -

@ de bereidheid van de meerderheid om

in bepaalde gevallen concessies te doen
aan de minderheid, waardoor het beleid
Op een grotere mate van Cconsensus
komt te berusten;

@ de bereidheid van de minderheid om
zich loyaal bij meerderheidsbesluiten
neer te leggen.

De eerste drie aspecten richten zich
vooral tot kabinet en. parlementaire
meerderheid. Van alle drie is helaas wei-
nig te merken in het huidige kabinets-
beleid.

@® Respect voor de minderheid, voor
andersdenkenden -en slachtoffers van
dit beleid komt in de presentatie van het
kabinet nauwelijks tot uiting. Integen-
deel, het kabinetsbeleid lijkt er welhaast

de meerderheid in de volksvertegen-

tonen, bereid te zijn tot een open discus-

Van een democratische
regeerstijl is geen sprake,

verwijt mr drs W. van der Burg.

het kabinet. De kans bestaat
dat opnieuw grote groepen
burgers afhaken, waarschuwt
deze ethicus en rechtsfilosoof
aan de Rijksuniversiteit te
Utrecht. Hij haakt in op de
discussie die volgde na de
fundamentele kritiek van prof.
Schuyt (Het Vervolg 4 oktober)
op het tweede kabinet-Lubbers
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bewust op gericht om steeds nieuwe
groepen te kwetsen en met minachting
te bejegenen. Superieure arrogantie
lijkt een soort wezenstrek van verschil-
lende kabinetsleden.

De voorbeelden liggen voor het opra-

pen. Lubbers met zijn sneer naar Ria
Beckers, dat zij zich toch echt geen zor-
gen hoefde te maken over het ujtblijven
van de anti-discriminatiewet. Van Dijk
met zijn opmerkingen over ambtenaren.
Deetman met zijn dictatoriale bezuini- .
gingen op de universiteiten. Om over
Rudings optreden nog maar te zwijgen.
@ De bereidheid tot open discussie en
bijstelling op grond van argumenten
lijkt eveneens vrijwel afwezig. Het re-
geerakkoord is een dictaat, dat nauwe-
lijks ruimte laat voor aanpassingen.
Overigens is dit niet zo verwonderlijk.
Wat het beleid van het tweede kabinet-
Lubbers karakteriseert, is nu juist een
gebrek aan visie, aan inhoudelijke argu-
mentatie. Het monomane bezuinigings-
denken lijkt de enige rechtvaardiging
voor alle beleid. Bij een dergelijke in-
houdelijke zwakte van het beleid ligt
het voor de hand dat het kabinet de
inhoudelijke discussie mijdt.
@ Van een bereidheid om door het doen
van concessies de overeenstemming
over het beleid breder te maken, is
eveneens vrij weinig te bespeuren, De
uiterst codperatieve opstelling van Wim
Kok bij de algemene beschouwingen
mocht niet baten — het kabinet stelde
daar geen enkele tegemuetkonnng van
betekenis tegenover.

Stuitend _
De oppositie kan dus noch door in-

houdelijke argumenten, noch door con- -

cessies van kabinetszijde iets binnenha- -
len. De dogmatische benadering van dit
kabinet is ronduit stuitend, en een te-
ken van zuiver machtspolitiek denken.
Nu zou dit alles voor de verliezende
minderheid nog eningszins aanvaard-
baar zijn, wanneer achter dit alles van

Kabinet tast democratische beginselen aan
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ke visie zat. Bij het vorige kabinet-Lub-
bers volgde de stijl van regeren in ieder
geval nog uit een bepaalde visie. Bij dit
kabinet lijkt echter de stijl en de presen-
tatie niet meer een uitvloeisel van de

- inhoud, maar is zelf tot dogma gewor-

den.

Het lijkt wel of het doen van ferme,
onbuigzame uitspraken (liefst gepaard
gaand met enige zondebok-verwijten)
tot een doel op zich is geworden, zoals
ook het bezuinigingsbedrag een doel op
zich is geworden. Het gaat er blijkbaar
om een daadkrachtige indruk te maken,
waarbij de kabinetsleden in een onder-
linge concurrentie proberen de meest
ferme uitspraken te doen. Soms (zoals in
het geval van de universitaire bezuini-
gingen) lijken deze uitspraken overi-
gens ook nodig om het gebrek aan in-
houdeluke visie te verhullen.

Extreem

Van een democratische regeerstijl is
dus geen sprake. Het kabinetsbeleid is
juist extreem polariserend, in inhoud en
presentatie. Dat groepen burgers zich
afwenden van dit beleid, maar tegelijk
vaak ook van het democratisch systeem,
wordt in dit licht begrijpelijk.

Een democratische instelling vergt
weliswaar, dat de minderheid zich neer-
legt bij geriomen meerderheidsbeslui-
* ten, maar dat kan alleen- wanneer de
meerderheid zich ook aan de spelregels-
houdt. Steeds minder is dit laatste het
geval, en steeds kleiner wordt derhalve
de kracht van dit argument voor. de
minderheid om zich loyaal als ,,goede
verliezers™ op te stelleri. Want een goe-
de verliezer veronderstelt een goede
winnaar!

Schuyt heeft in zijn bijdragen al gewe-
zen op.de breekbaarheid van de samen-
leving. Daaronder valt ook de breek-
baarheid van de loyaliteitsband die min-
derheid en meerderheid samenhoudt.
Déze band wordt door dit kabinet ern-
stig op de proef gesteld. De kans bestaat
dat tijdens deze tweede periode-Lubbers
opnieuw grote groepen burgers afha-
ken, zoals al eerder gebeurde rond de
kruisrakettenkwestie.

Weliswaar zullen dit voornamelijk
mensen zijn die niet op de coalmepartu-
en gestemd hebben; in eerste instantie
_hoeft dit dus niet electbraal ongunstig te
zijn voor dit kabinet. Maar voorde'de-
mocratie als zodanig is het wel gevaar-
lijk, wanneer steeds meer burgers zich
van haar afwenden en vervallen in apa-
thie of radicaliseren naar ondemocran-
sche actievormen, zoals:gew
acties. Want een democratie leeft nu
- juist bij de betrokkenheid van alle bur-
gers, 60k van de burgers die politiek
gezien tot de oppositie behoren. Een loy-
ale, maar kritische oppositie is’ ogi; ,v,a.n
betekenis voor de meerderheid, die an-
ders op den duur inhoudelijk dood-
bloedt, en die zeker niet gebaat is bij een
toenemende kloof tussen haar en delen
van de bevolking. st

In een democratie heeft Juist de meer-
derheid sterke verplichtingen tegen-
over de minderheid. Dat het kabinetsbe-
leid dit inzicht onvoldoende weerspie-.
gelt, heeft gevolgen die mogelijk op kor+:
te termijn gunstig zijn voor de coalitie,
maar op langere termijn schadelijk zijn

voor de democratie.
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