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In het recente publieke debat is een merkwaardige omdag te constateren. Tolerantie (of
verdraagzaamheid) was dltijd een positief gewaardeerd begrip. Maar sinds kort hoor je steeds meer
spreken over een ‘doorgedagen’ tolerantie en wordt er gepleit voor duidelijke grenzen en ‘ zero-
tolerance' .

Er is nadrukkelijk iets te zeggen voor die kritiek. Tolerantie ontaardt vaak in onverschilligheid.
Onder het mom van tolerantie laten we vaak de nieuwe minderheden gewoon links liggen. Maar
daarom moeten we de idee van verdraagzaamheid niet zomaar afschaffen, we moeten deze juist
beter doordenken. Te vaak wordt tolerantie nog gezien as een noodopl ossing, een negatieve keuze.
Maar tolerantie is meer dan dat.

Voord in het vrijzinnig christendom bestaat een positievere benadering. Verdraagzaamheid is hier
bijna een wezenskenmerk. De Remonstrantse Broederschap bijvoorbesld noemt het beginsd van
vrijheid en verdraagzaamheid in haar beginsaverklaring. Vanuit die achtergrond is tolerantie wel
degdijk een vruchtbare invashoek voor ons denken over de multiculturele samenleving.

Verschillende motieven

Voor een positieve waardering van verdraagzaamheid zijn verschillende gronden. Allereerst de
vrijheid van ieder mens om zijn of haar eigen overtuigingen te vormen en daarnaar te leven. Maar
minstens zo belangrijk is het besef dat iedere uitspraak, en voora iedere gel oofsuitsprask, niet meer
dan een dtijd onvolmaakte poging kan zijn om de waarheid onder woorden te brengen. Daarom
kunnen we ved leren van de ontmoeting met andersdenkenden, omdat zij onze beperkte inzichten
kunnen aanvullen en een spiegd kunnen voorhouden. Plurdisme is in deze opvetting niet aleen maar
lastig (dat is het soms ook!), maar voord verrijkend.

Wat betekent dit nu voor tolerantie? EIk van de beide motieven leidt tot een andere invulling ervan.
Het vrijheidsmotief benadrukt de ‘passieve tolerantie: we moeten anderen vrijlaten om te leven naar
hun overtuiging. Het besef van de eigen beperktheid daarentegen leidt voord tot een *actieve
verdraagzaamheid. Dit motief dwingt ons om de ontmoeting met de ander te zoeken in plaats van
hem of haar links te laten liggen, zodat we ekaars overtuigingen kunnen toetsen en verrijken. Dit
motief voor oecumene geldt niet aleen binnen de chrigtdlijke traditie, maar evenzeer voor het contact
met andere tradities. Om daaraan gestalte te geven kunnen gemeenten en parochies op bezoek gaan
en misschien zdlfs samenwerking zoeken bij groepen uit andere religieuze tradities. Laten we
overigens die ontmoeting niet idealiseren. Natuurlijk is dat vaak hed moeilijk, en niet aleen door

tad verschillen. Hoe ga je om met mensen die op grond van hun lezing van de Koran
homoseksudliteit |etterlijk een doodzonde vinden? Hoe st je je op tegenover mannen die vrouwen
geen hand willen geven? De oplossing is dan echter niet om die vaak pijnlijke confrontatie maar uit
de weg te gaan. Laat maar zien dat een dergdlijke opvatting je diep raakt of dat je er hed kwaad
over bent. Alleen door je werkelijk bloot te geven en te laten zien waar jouw diepste overtuigingen
uit voortkomen, kun je misschien tot wederzijds begrip komen.

Dus alles mag?

Betekent dit streven naar gesprek dat er helemaa geen grenzen worden gesteld, dat we in naam van
de verdraagzaamheid ales maar moeten toestaan? Of mogen we eisen dat de nieuwkomers zich
aanpassen aan ‘onze waarden en normen?



Ik denk dat echte verdraagzaamheid hier een tussenweg kiest. Tolerantie is niet onbeperkt.
Sommige grenzen liggen voor de hand, zoals het niet toestaan van gewedld. De kern van de
mensenrechten (inclusief de gdlijkheidsnorm, democratie, de rechtsstaat) is voor mij onopgeefbaar.
Dat isiets wat we, met ale respect, ook in het gesprek moeten inbrengen.

Vrouwenbesnijdenis of potenrammen is niet te tolereren. Een gesprek betekent niet een kritiekloos
relativisme. Ik heb bezwaren tegen sommige aspecten van de idamitische traditie. Zoas ik die ook
heb tegen agpecten van de christdlijke traditie: ook daar bestaat achterstelling van vrouwen,
homovijandigheid en een ondemocratische rol van religieuze leiders.

Maar dat stellen van grenzen betekent ook weer niet dat we een volledige aanpassing moeten eisen.
De westerse cultuur is bepaald niet homogeen en niet dlesis even wezenlijk. Ved van de
opvattingen van de nieuwkomers waren tot voor kort ook bij ons gemeengoed en zijn het in
sommige delen van de kerken nog steeds. In onze reectie op nieuwkomers moeten we daarom
uitkijken voor meten met twee maten. En we moeten mensen de ruimte geven om vanuit hun eigen
culturele achtergrond toe te groeien naar hun eigen invulling van die centrale waarden.

Er is geen eenvoudig criterium voor de grenzen van de tolerantie. Respect voor de vrijheid van
anderen en bescheidenheid rond de eigen opvattingen pleiten er voor om ook nieuwkomers de
ruimte te geven naar hun egen opvattingen te leven. Onze plicht om op te komen voor
rechtvaardigheid en de vrijheid en de rechten van anderen kan juist scherpe grenzen vereisen. Beide
uitgangspunten staan in een ongemakkdijke spanningsverhouding. Tolerantie is geen toverformule.
Maar het iswel een zinvol uitgangspunt voor een open en eerlijke ontmoeting waarin geeiddijk
wederzijds begrip kan groeien.
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