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zijn inleiding stelt hij terecht dat de straf-
rechrustilosofie, als historische ideologie,
cen onderdeel is van de sociale realiteit
en in die zin ook dient te worden bestu-
deerd. Mijns inziens heeft Norrie dit in
zijn boek niet kunnen waarmaken. Aan
de sociaal-economische en politicke con-
text waarbinnen bepaalde rechistheo-
rieén opgang of afgang maken, besteedt
hij eigenlijk geen aandacht. Problema-
tischer is evenwel dat het bock mede
daardoor uiteenvalt in drie hootdbrok-
ken: het rechtsindividualisme (Hobbes,
Kant en Hegel); de heropleving van het
utilitarisme bij de Victoriaanse Hegelia-
nen en de analyse van de rechtspraak van
de House of Lords. De relaties tussen
deze drie delen en de historische over-
gangen zijn slecht onderbouwd. Daar-
doorkomen de crisis van hetvergeldings-
denken zelf en de evolutie van het (straf)-
rechisdenken in de 19de eeuw op het
continent (staatsinterventionisme — so-
clale rechtsstaal — sociaal verweer) 7o
goed als nietaan bod. Ditheeft totgevolg
dat de hoofdstukken onvoldoende sa-
menhang vertonen en de kern van het
betoog, de relatie tussen ‘ideology and
punishment’ vertoren gaat. Ondanks in-
teressante deelanalyses in het boek, dekt
de vlag de lading niet.

John Vervaele

Philip Selznick

The Moral Commonwealth. Social
Theory and the Promise of Commu-

nity

Berkeley: University of California
Press, 1992, xvi + 550 p.

Dit boek is het magnum opus van Philip
Selznick, de oprichter van het in de
rechtssociologie lange tijd toonaange-
vende Center for the Study of Law and
Society in Berkeley en inspiratiebron
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voor Nederlandse rechtssociologen als
Peters, Schuyt en Van Seters. Het is een
indrukwekkend hoogtepunt van zijn
werk, maar geen afsluiting; hetis veeleer
een programma voor de ontwikkeling
van een normatieve sociale theorie en
vooral voor een andere politieke prak-
ujk.

Bij het lezen van dit boek drong de
vergelijking zich op met de Theorie des
kommunihativen Handelnsvan een andere
invioedrijke sociaaltheoreticus, Jlrgen
Habermas. Net als Habermas gaat Selz-
nick in discussie met de belangrijkste
moderne stromingen en probeert tot
een soort synthese te komen. presen-
teert hij een ontwikkelingsmodel waarin
het recht en de democratie centraal
staan en legt de nadruk op de menselij-
ke reflexiviteit en sociale interactie. De
vergelijking valt cchter (en niet alleen
door de geringere omvang) uit in het
voordeel van Selznick: hij doet meer
recht aan de besproken autcurs dan de
karikaruren die men soms bij Habermas
aantreft, zijn synthese is overtuigender,
zijostijl genuanceerder en helderder en
vooral: de gepresenteerde visie is consis-
tenter, meer geworteld in de sociale wer-
kelijkheid en normatief aantrekkelijker.

Selznick sluitin zijn boek aan bij het
Amerikaanse pragmatisme (maar bena-
drukt - in tegenstelling tot Rorry — de
constructieve en normatieve kern van
dit pragmatisme). Zijn synthetische be-
nadering kan worden gekarakteriscerd
meteen ‘zowel. als’. De mens is zowel ge-
neigd tot kwaad als gerichLop een idcaal
van morele perfectie. Daarom moet een
sociale theorie zich richten zowel op de
minimale voorwaarden om als mensen
zonder grote problemen samen te leven
—de ‘baseline morality” —als op de laten-
te idealen waarvan het nastreven leidt
tot menselijke perfectie — de "morality of
aspiration’. Omdat mensen bescherind
moeten worden tegen hun medebur-
gers en tegen te machtige staatsorganen,
moet de politieke filosofie liberaal zijn:
omdart een mens haar potentialiteit pas
ten volle realiseert in nauw conrtact met
anderen, moet de politieke filosofie ook
communitaristisch zijn. Selznicks bena-

dering kan kort worden samengevat als
pragmatisime voor de sociale theorie en
communitaristisch liberalisme voor de
normatieve politieke filosolie.

The Moral Commonwealthis een rijk en
complex hoek, waarin ook veel gedach-
ten en materiaal uit eerder werk zijn
geintegreerd. Bijna alle belangrijke soci-
aalweterschappelijke en sociaal-tilosofi-
sche benaderingen komen aan bod (een
significante uizondering vormen meer
structuurgerichte benaderingen als de
systeemtheorie — het werk van Selznicks
vroegere leerling Teubner wordt nauwe-
lijks genoemd!). Van elk van deze theo-
ricén analyseert Selznick — volgens de
methode van ‘onderzoekt alles en be-
houdt het goede’ —wat de kern van waar-
heid is die we moeten behouden en te-
gelijk waar de beperkingen liggen die
nopen tot aanvulling met andere theo-
ricén. Het is ondoenlijk aan deze com-
plexiteit recht te doen in een korte be-
spreking. Ik zal daarom een sumnmiere
samenvatting geven en twee hoofdthe-
ma's meer uitgebreid bespreken.

Selznicks boek is onderverdeeld in
vier delen. Het ecrste deel is vooral me-
thodologisch en programmatisch van
aard; de volgende drie delen gaan re-
spectievelijk over de morele persoon, de
morele institutie en de morele gemeen-
schap.

In het eerste deel staat de vraag cen-
traal hoe we een objectieve sociale theo-
rie kunnen ontwikkelen die niet alleen
descriptief is, maar tegelijk normatief.
De sociale wetenschap moet niet angst-
vallig proberen waardevrij te zijn en
waarden van feiten te scheiden: integen-
deel, waarden horen in het centrum van
het empirisch  onderzoek te staan.
Menselijk handelen is immers sterk ge-
richt op bepaalde waarden; dan horen
ze ook in de studie van dit menselijk
handelen aan bod te komen. Door een
hierop gerichte vraagstelling kan men
de voorwaarden voor een minimaal re-
delijke en voor een goede menselijke sa-
menleving op hetspoor komen. Door te
concentreren op wat er allemaal fout
kan gaan, kunnen psvchologen en socio-

logen de grondslag leggen voor een mi-

nimaal natwrcrecht zoals dat bij voor-
beeld ook bij Hart voorkomt. Door de
mogelijkheden voor verdere groei en
ontwikkeling te onderzoeken kunnen
sociale wetenschappers de grondslag
leggen voor een in de werkelijkheid ge-
wortelde theorie van menselijke bloei en
perfectie. Minimumnormen en idealen
staan hierbij niet los van elkaar, maar in
voortdurende wisselwerking.

Selznicks ‘naturalisme’ beoogt een
middenweg te bieden tussen moreel ab-
solutisime en moreel relativisme. Moreel
absolutisme is nict verdedighaar omdat
het geen recht doet.aan de variabiliteit
van contexten en aan de menselijke re-
flexiviteit. Moreel relativisme moet ver-
worpen worden, omdat er ondanks alle
verschillen wel degelijk morele universa-
lia zijn, geworteld in de beperkingen en
potentialiteiten van de menselijke na-
wur. Deel van die menselijke natuur is
hetvermogen tot reflectie en zeltkritiek,
hetgeen de basis vormt om onze beper-
kingen en vooroordelen te overstijgen
en een retlectieve of kritische moraal te
ontwikkelen.

In het tweede deel, over de morele
persoon, wordt de wisselwerking van mi-
nimum en ideaal verder uitgewerkt. In
de lijn van Freud en Durkheim wordt ge-
wezen op de noodzaak de donkere kan-
ten van de menselijke natuur Le beteuge-
len en tegelijk aan te sluiten bij natuur-
lijke motieven om moreel juist te hande-
len. In de lijn van Aristoteles, Marx en
Dewey wordt hetideaal van "human flou-
rishing’ benadrukt Dit laatste is een veel
rijker begrip dan geluk. namelijk bet ge-
luk dat samenhangt met het realiseren
van het ideaal van een moreel persoon,
een persoon die een balans vindt tussen
zelfrealisering en zorg en respect voor
anderen.

In het derde deel, over morele insti-
tuties, komt de dvnamiek van sociale
processen tot zijn recht. Doelorganisa-
ties hebben de inherente tendens uit te
groeien tot waardegerichte institutes:
instituties hebben de inherente tendens
uit te groeien tot geintegreerde gemeen-
schappen. Deze tendens moet niet deter-
ministisch worden verstaan; ook ontaar-
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dingen zijn mogelijk. Daarom is het wen-
selijk dat ecn institutie een eigen interne
moraal ontwikkelt. Deze interne moraal
moet zowel rekening houden met de
mogelijkheden van terugval (en dus mi-
nimale plichtnormen bevatten) als ge-
richt zijn op het eigen institutionele per-
fectionistisch ideaal. Selznick laat hierbij
zien aan de hand van verschillende con-
crete studies (zoals die over de Tennes-
see Valley Authority) welke mogelijkhe-
den en welke risico’s er zijn bij het struc-
tureren van organisaties en instituties.

In het laatste deel ontwikkelt Selznick
een theorie over de morele gemecen-
schap. Een gemeenschap wordt idcaliter
gekenmerkt door een combinatic van ze-
ven waarden: historiciteit, identiteit, we-
derkerighetd, pluraliteit, autonomie, par-
ticipatic en integratie. Door het bena-
drukken van waarden als pluraliteit, auto-
nomie en participatie neemt Selznick
duidelijk afstand van conservatieve com-
munitaristische  stromingen. Een ge-
meenschap kan pas bloeien als er cen de-
mocratische attitude en praktijk is (en
omgekeerd kan een democratie pas ge-
ingebed is in een levende ge-
. Selznick schertst overigens
ar gemeenschap dan

cijen als
mee
MEer een wWe
cen substantieel beeld van wat die ge-
meenschap inhoudl De reden hiervoor
is dat er weliswaar gestreetd moetworden
naar cen gemeenschappelijke visie op het
goede leven, maar deze kan niet worden
atgedwongen door de theoreticus of de
staat: in het democratisch proces van dis-
cussie zal wel blijken hoe een gemeen-
schap zichzelf definieert. Deze gedachte
van een democratisch proces van zelf-de-
finiéring en van verwezenlijking van ge-
meenschappelijke waarden is voor Selz-
nicks denken cruciaal. Een gemeenschap
vindt zijn ‘common good’ niet in een his-
torisch sociaal contractof in een abstracte
redenering, maac probeert het ineen dia-
logisch proces te construeren in het stre-
ven naar een “covenant of reason’.

The Moral Commonwealth is cen pleidool
voor een pragmatische en naturalist-
sche methodologie en een communita-
ristisch-liberale politeke filosofie. Op
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beide hoofdthema’s zal ik uitgebreider
ingaan.

Selznick bepleit een fusie van norma-
tieve filosotie en sociologie binnen een
omvattende normatieve sociale theorie.
Over de hieruit volgende normatieve be-
nadering van de sociologie heeft Schuvt
al eerder een verhelderend artikel ge-
schreven (C.J.M. Schuyt, ‘Normen en
feiten in de rechtssociologie’, in: Tussen
machi en moraal, Alphen a.d. Rijn, 1983,
p- 84-115), zodat ik daarop niet verder
zal ingaan. Minstens zo interessant i
echter wat de implicaties zijn voor de fi-
losofie.

Zowel in de Angelsaksische analvi-
sche ethiek als in de (neo)kantiaanse fi-
losohie is immers juist lange tijd het stre-
ven geweest zoveel mogelijk van de con-
crete werkelijkheid te abstraheren en de
grondslag voor morcle normen te zoe-
ken in analyses van het autonome sub-

ject of van de wal. Op deze abstacte

cthick is sinds ongeveer 1970 sterke kri-
tick gekomen. omdlat zij onvoldoende
recht doet aan de realiteit en tol eenzij
dige resultaten kan leiden. Ook in
Nederland heett dit geleid tot meer aan-
dacht voor de realiteit als een belangrijk
aspect van morele theorievorming en
voor de betekenis van onze concrete mo-
rele ervaringen. Allereerst is dit zicht-
buaar in de toegenomen aandacht voor
woegepaste ethiek, die — wil zij meer zijn
dan toepassing van ethiek — vraagt om
een wisselwerking (ussen theorie en
praktijk. Wezenlijker is echter dat som-
mige tradities expliciet morele ervarin-
gen en intities als uitgangspunt nemen
voor morele argumentatie. Voorbeelden
hiervan zijn de hermeneutiek en de mo-
dellen van cen reflectief evenwicht.

Al deze benaderingen kampen ech-
ter met hewellde probleem: een krit-
sche moraal kan niet blijven steken in
concrete feiten en ervaringen. maar
moet deze ook transcenderen en bekriti-
seren om werkelijk overtuigend te zijn.
Het probleem is dus hoe we vanuit de er-
kenning dat onze werkelijkheid moreel
geladen is, en daarom vertrekpunt dient
te zijn voor morele theorievorming, tot
een overtuigende theorie kunnen ko-

men die de toets der kritiek kan door-
staan.

Selznicks strategie om dit probleem
aan te pakken, is een zinvolle U:Qnumm
aan hetprobleem, ook al schiet zij uitein-
delijk filosofisch tekort. De eerste stap
die hij doet, is vrij gangbaar: de ontwik-
keling van een minimale moraal op basis
van ecn analyse van de sociale werkelijk-
heid en de menselijke natuur. Moreel re-
alisme houdt in dat men rekening houdt
met de weerbarstige werkelijkheid en
normen ontwikkelt die recht doen aan
de menselijke kwetsbaarheid en interde-
pendentie. De idee van een dergelijke
“baseline or threshold morality” komt in
feite bij veel auteurs voor en het is voor
de band liggend om daar zelfs een claim
op het bestaan van morele universalia
aan te koppelen. (vergelijk p. 97)

De tweede stap, het moreel idealis-
me, is echier interessanter. Moraal moet
niet alleen bijdragen aan het minimaal
goed functioneren van de samenleving,
moet ook bijdragen tot *human {lou-
shing’. De erkenning van een ideaal
van morele perfectie en van een ‘com-
mon good’ zorgt voor een veel rijkere
moraal. De kracht van deze idealen is
daarin gelegen dat ze ook latent aanwe-
zig zijn in de cultuur van cen samenle-
ving cn dat de realisering ervan feitelijk
bijdraagt aan menselijk welzijn. (Een
van de lacunes van Selznicks theorie is
overigens dat er weinig aandacht is voor
de waarde van dieren en de nawur.)

Ecn empirische basis voor de idealen
is echter nog niet genoeg om ze ook nor-
matieve kracht te geven. Selznick pro-
beert de overtuigingskrache van de idea-
len zo sterk mogelijk te maken door ze te
koppelen aan cen rijke antropologie,
waarin cen gesocialiseerd mensbeeld
centraal staat. Maar hiermee is het recht-
vaardigingsprobleem nog  slechts ge-
deeltelijk opgelost. Want wat rechtvaar-
digt dit normatief-feitelijke mensbeeld?
Uitcindelijk is dit niet alleen een kwestie
van empirische analyse en toetsing,
maar ook van filosofische explicatie en
argumentatie. Ook al zijn we - omdat we
niet anders kunnen - bereid de eis van
absolute zekerheid voor onze morele
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oordelen te laten vallen en kiezen we
voor betrouwbaarheid, dan nog is er
meer nodig dan Selznick biedt.

Hij geett niet meer dan de richting
aan voor een oplossing: een redelijke
dialoog gericht op het bereiken van con-
sensus. (p. 61 en verder) Maar boe die
dialoog moet plaatsvinden en hoe we,
gegeven een feitelijk bestaand pluralis-
me, bij het niet bereiken van consensus
toch tot een waarde-oordeel kunnen ko-
men, blijft vaag. Het lijkt me dat hier cen
gedegen aanvulling nodig is, bijvoor-
beeld vanuit de filosofische traditie van
het reflectief evenwicht. Meer dan be-
trouwbaarheid van onze politeke oorde-
len is niet haalbaar, maar die betroww-
baarheid kan zeker vergroot worden
door een sterkere inbreng van de filoso-
fie binnen die gemeenschappelijke nor-
matieve sociale theorie. (Hier ligt dus
duidelijk ook een opdracht voor de filo-
sofie om zich meer gelegen te laten lig-
gen aan de sociale werenschappen.)

Een tweede hoofdthema is de inhoud
van de politieke filosofie die Selznick in
dit boek ontwikkelt: het communitaris-
tisch liberalisme. Het is een van de aan-
trekkelijkste communitaristische bena-
deringen die ik tot nu toe ben tegenge-
komen. De kracht ervan zit met name in
drie punten.

Ten eerste is de visie op gemeen-
schap gebascerd op een zorgvuldige
analyse van personen, instituties en de
samenleving in hun onderlinge samen-
hang. Hierdoor is het pleidooi voor het
betrekken van de waarde van de ge-
meenschap in de politieke besluitvor-
ming niet triviaal of nostalgisch, zoals in
sommige filosofische pleidooien wel het
geval lijkt. Selznick bestrijdt niet (zoals
bij voorbeeld Sandel) zelf-geconstrueer-
de karikaturen van het liberale atomis-
tisch individu, maar bascert zijn pleidooi
op een positieve en genuanceerde analy-
se van de sociale werkelijkheid.

Ten tweede zet Selznick zich niet af
tegen het liberalisme, maar probeert
hij het te integreren in zijn communita-
ristische visie. De liberale politeke tilo-
sofie is volgens hem vooral bruikbaar
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voor het vormgeven van een minimale
moraal die de samenleving redelijk
goed kan doen functioneren. Het com-
munitaristisch element is gericht op dat
wat daarhboven nodig is om de samenle-
ving en de mensen daarin werkelijk te
doen opbloeicen. Selznick voert sterke
argumenten aan om in de politiek nict
stil te blijven staan bij het minimaal
noodzakelijke, maur ook te durven stre-
ven naar het ideaal. De problemen die
zelfs verlichte liberalen als Dworkin
hebben met bij voorbeeld het recht-
vaardigen van een cultuurbeleid of cen
beleid van nataurbehoud maken duide-
lijk dat cen aanvulling van het liberatis-
me mel communitaristische clementen
zinvol kan zijn.

Het derde sterke punt is tegelijk de
kracht en de zwakte van het boek. Selz-
nick geeft niet zozeer een inhoudclijke
communitaristische theorie alswel een
commuuitaristische benadering en cen
aamwerk voor een theoric. Dar we nict
genoegen kunnen nemen met het libe-
ralisme, wordt overtuigend beargumen-
Leerd. Maar de vraag hoe we precics ver-
der moeten, wordt inhoudelijk niet be-
antwoord en doorgeschoven naar de de-
mocratische besluitvorming in een ge-
meenschap, naar het streven naar een
‘covenant of reason’.

Nu zal ik de laatste ziju om het be-
lang van democratische discussies te ont-
kennen. Maar of het streven naar het
onwwikkelen van een gemeenschappelij-
ke visie op het goede leven in de praktijh
roveel verder sul komen dan  een
progressief liberalisme . la Rawls en
Dworkin, betwijiel ik. De door Selznick
gegeven analvses van concrete proble-
men geven cerder aanleiding tot een ze-
kere beduchtheid voor het te gemakke-
lijk verlaten van de liberale waarborgen.
Selznick bespreekt onder meer Hard-
wick vs. Bowers, waarin het Supreme
Court het in meerderheid aanvaardbaar
achtte dat een staat homosexualiteit tus-
sen volwassenen zelfs in de beslotenheid
van de slaapkamer verbiedt. Selznick
laat zien hoe verschillende begrippen
van gemeenschap bij meerderheid en
minderheid een rol speelden. Her lijke
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mij echter dat we bij deze kwestie ons
met een beroep op controversiéle
meenschapsideeén op onnodig glad ijs
bevinden en dat de minimale moraal
van hel liberalisme veel betere waarbor-
gen biedt voor de hescherming van de
privacy van het individu (vgl. de liberale
oplossing van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens in de vergelijkbare
Dudgeon-case).

Ookde bespreking van de problema-
tiek van “legal moralisim’ stelt me niet be-
paald gerust dat we er zoveel op vooruit
rouden gaan met een communitaristi-
sche visie — althans in vergelijking met
cen consistent doordachu liberalisme.
Een threshold morality is niet statisch,
maar contextrelatief volgens Selznick.
Dat betckent datwe ook (in het lichtvan
de idealen) kunnen streven naar een
verdere verrigking van het liberalisme
om aldus ot cen bevredigender politieke
theorie en praktijh te komen. In een plura-
listische samenleving als de Nederlandse
1s dat waarschijnlijk de veiligste weg.

Voor de VS lijkt dit op het cersie ge-
szicht anders dan voor Nederland, De
problemen van de VS zijn enorim: de ar-
moede, het slechte onderwijs- en ge-
sondheidszorgsysteem, de irrationalitei
en de onmacht van de politcek zin
slechts cen topje van de ijsberg. Wie dat
cen tijdje van nabij meemaakt, kan niet
anders dan sympathie hebben voor com-
munitaristische pogingen om hierin ver-
betering te brengen. Het extreme indivi-
dualisme en het ontbreken van cen ge-
voel van onderlinge betrokkenheid en
van lets als “solidariteit’ lijken immers
belangrijke oorzaken van de crisis. Maar
het lijkt me onjuist om het liberalisme
hiervan de schuld te geven. Vecleeris de
oorzaak te vinden in het eenzijdig imple-
menteren van het liberalisme: in de
Verenigde Staten is de vrijheidsnorm
zeer sterk benadruke, maar zijn de gelijk-
heidsnorm en het idee van gelijke zorg
verwaarlooscd. Het lijkt me daarom., dat
ook in de VS de oplossing niet gezochrt
moet worden in een alternatief voor hert
liberalisme, maar in het werkelijk in de
praktijk brengen van een liberalisme 4 la
Dworkin of Rawls en vervolgens in het

verder verrijken van dit liberale perspec-
tief,

Het communitarisme is m.i. dan ook
mect een uitdaging voor de samenle-
ving dan voor de staat, meer voor de so-
ciale filosofte en de ethick dan voor de poli-
tieke Hlosofie. De les van het communi-
tarisme is dat we in de samenleving het
debat over wat een goede samenleving is
en wat uiteindelijk goed mens-zijn is niet
uit de weg moeten gaan. Selznicks boek
geeft hiervoor een uitstekende aanzet.
Maar vooralsnog lijkt me in de politicke
filosolic en met name in de praktijk de
nodige erughoudendheid geboden bij
hetimplementeren van een communita-
ristisch perspectief.

Wibren van der Burg
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