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Dworkin heeft de beste "aarten

In Conventie en rechts-
intrige, het proefschrift
van Gijs van Oenen,
heeft Ronald Dworkin
zijn voorganger in Ox-
ford, H.L.A. Hart, als te-
genspeler. In het ‘nage-
speelde debat’ tussen
beide rechtsfilosofen
wordt de kracht van hun
argumenten getoetst.
Maar over de regels van
het spel zouden andere
afspraken te maken zijn.

DOOR WIBREN VAN
DER BURG

Ronald Dworkin (1931) is bekend
geworden door zijn liberale stand-
punten in openbare politiek-filo-
sofische debatten. Rond actuele
thema’s als burgerlijke ongehoor-
zaamheid, positieve actie en abor-
tus schreef hij baanbrekende arti-
kelen.

Mensen die een algemene orién-
tatie op zijn werk wensen, kunnen
nu terecht bij een uitstekende mo-
nografie van Stephen Guest,
waarin ook voor niet-juristen de
strekking van Dworkins werk hel-
der wordt uiteengezet. Dworkin,
zo blijkt, staat aan het begin van
een stroming. Hij heeft ‘school ge-
maakt’.

De belangrijkste twee rechtsfilo-
sofische scholen tot dusverre wa-
ren ‘het rechtspositivisme’ en ‘het
natuurrecht’. Dankzij Dworkins
voorganger in Oxford, H.L.A.
Hart, leek in de jaren zestig het
rechtspositivisme te hebben ge-
wonnen. Dworkin lijkt nu de
grondlegger voor een derde
school, een hermeneutisch-con-
structivistische.

Hart ziet het recht als een stelsel
van regels waarvan het bestaan
feitelijk aangetoond kan worden.
Het recht bestaat uit primaire re-
gels - inhoudelijke normen over
wat burgers wel of niet mogen
doen - en secundaire regels, die
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aangeven wat precies als primaire
rechtsregel wordt erkend en hoe
die normen kunnen worden ver-
anderd en toegepast.

Volgens Dworkin kunnen we het
recht beter beschouwen als een
interpreterende en argumentatie-
ve praktijk, waarbij de rechter de
inhoud van het recht construeert
alsof het een coherent en moreel
gerechtvaardigd geheel van regels
en principes is. Het is dan ook on-
zin om te spreken over ‘bestaand’
recht. Die regels en beginselen be-
staan niet als een ‘brooding om-
nipresence in the sky*. De inter-
pretatieve rechtspraktijk bestaat;
de regels worden in een argu-
mentatieproces voortdurend ge-
construeerd.

In zijn proefschrift gaat Gijs van
Oenen na in hoeverre Dworkin
erin slaagt argumenten aan te dra-
gen die voor de rechtspositivist
overtuigend zijn. In zijn kritiek op
de positivist Hart stelt Dworkin
dat in het recht naast regels ook
beginselen een centrale rol spelen.
Voor deze stelling blijkt steun te
vinden in de jurisprudentie. Rech-
ters doen in sommige gevallen
overduidelijk eén beroep op der-
gelijke beginselen, ook wanneer
die nog niet eerder zijn geformu-
leerd of vastgelegd. Zo werd ie-
mand die zijn grootvader had ver-
moord uitgesloten van een erfe-
nis, terwijl hij naar de letter van
de wet wel rechten had. De rech-
ter beriep zich echter op het be-
ginsel dat iemand niet mag pro-
fiteren van zijn eigen misdaden.
Een tweede stelling van Dworkin
is dat die beginselen verwijzen
naar een fundamenteel gelijk-
heidsbeginsel. Hier geeft Van Oe-
nen Dworkin gelijk. De histori-
sche ontwikkeling van de Ameri-
kaanse constitutionele recht-
spraak laat een steeds verder-
gaande doordenking en invoering
van een gelijkheidsbeginsel zien.

In de match Dworkin-Hart staat
het dus 2-0. Maar bij de verder-
gaande claims kiest Van Oenen,
en met hem de meeste Neder-
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landse rechtsfilosofen, de kant van
de positivisten. Dworkins derde
stelling is dat voor een concreet
juridisch probleem er altijd één
antwoord is dat als het juiste moet
worden beschouwd. De rechter
mag dus niet naar eigen opvattin-
gen nieuw recht creéren. Van Oe-
nen verwerpt deze stelling, maar
kan dat alleen doen doordat hij de
stelling, zoals dat vaak gebeurt,
ten onrechte interpreteert alsof
Dworkin zegt dat er altijd en aan-
toonbaar een juist antwoord be-
staat. De radicaliteit van Dwor-
kins constructivistische draai
wordt hier onvoldoende serieus
genomern.

Ook bij de vierde stelling blijkt dat
Van Oenen Dworkins hermeneu-
tische radicaliteit niet ten volle
onderkent, Wie, mét Dworkin,
het recht als een argumentatieve
praktijk ziet, kan geen conceptu-
eel onderscheid maken tussen
recht en moraal - in juridische ar-
gumentatie speelt morele argu-
mentatie altijd mede een rol. Al-
leen wie ervan uitgaat dat juridi-
sche en morele regels ‘bestaan’,
kan dit onderscheid misschien wel
maken.

De verdienste van Van Oenen is
dat hij in ieder geval duidelijk
maakt dat het positivisme na
Dworkin nooit meer hetzelfde
kan zijn. Een sophisticated posi-
tivist ziet het recht als een be-
staand stelsel van regels en begin-
selen en incorporeert daarmee
een deel van Dworkins kritiek.
Maar Van Oenens werkwijze im-
pliceert dat de positivisten de re-
gels van het spel bepalen: Dwor-
kin moet zijn gelijk aantonen in
de termen van zijn tegenstander.
Wanneer Dworkin en Hart het
over recht hebben, nemen ze fun-
damenteel verschillende perspec-
tieven in. Ze spelen niet hetzelfde
spel: Hart kléverjast en Dworkin
speelt bridge. Dat Dworkin ver-

volgens zelfs volgens Harts spel-

regels nog punten weet te scoren,
is een aanwijzing voor de kracht
van zijn betoog.
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Een knock-down-argument is
voor geen van beide partijen be-
schikbaar. Dworkin kan duidelijk
maken dat er iets schort aan Harts
model, maar met enkele noodop-
lossingen is dit nog te redden. Uit-
eindelijk gaat het hier om een
keuze tussen conflicterende para-
digma’s. Dat van Dworkin lijkt
mij het aantrekkelijkste en vrucht-
baarste. Het wordt tijd dat ook in
Nederland de implicaties van Dw-
orkins benadering in hun volle ra-
dicaliteit serieus worden geno-
men.
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