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De onzichtbare kosten 
van controle- en 
 selectieprocedures
NWO-promotieprojecten op het terrein van  
Recht & Bestuur als casestudy

Wibren van der Burg1

De bureaucratisering en proceduralisering van universiteiten brengt veel zichtbare en onzichtbare kosten met 

zich mee. De zichtbare kosten manifesteren zich in de sterk gegroeide ondersteunende diensten aan de uni-

versiteiten, maar vooral in de opkomst van organisaties die zich met visitatie, accreditatie en verdeling van 

middelen bezighouden. Onzichtbaar is dat wetenschappers steeds meer tijd steken in controle- en selectiepro-

cedures, ten koste van de primaire processen van onderzoek en onderwijs. Zeker voor de verdeling van gelden 

voor promovendi is het de vraag of de baten de kosten van de huidige zware procedures overstijgen. De auteur 

heeft dit onderzocht en komt tot de conclusie dat we, specifiek voor het toekennen van promotieplaatsen, 

weer terug moeten naar het facultaire niveau, maar wel met behoud van een behoorlijke en onpartijdige kwa-

liteitstoetsing. Een uitgebreide methodologische verantwoording van het onderzoek is, bij dit artikel, te vin-

den op onze website. 

1. Bureaucratisering en proceduralisering
De universiteiten zijn de afgelopen decennia ingrijpend 
veranderd. Universitaire medewerkers hebben al lang 
geen onbeperkte vrijheid meer. Voor steeds meer activitei-
ten is er een omslachtig proces van selectie, verantwoor-
ding en controle. Dat geldt vooral voor het onderzoek, 
maar ook bij het onderwijs is deze tendens zichtbaar.2 
Eerst moeten onderzoekers of docenten een gedetailleerd 
voorstel maken, waarna in een bureaucratische procedure 
beleidsmedewerkers en collega’s dat voorstel beoordelen, 
toestemming geven om het uit te voeren en eventueel 
financiering verstrekken. Men moet daarna regelmatig 
verslag uitbrengen (soms aan meerdere instanties), door-
gaans met een tussentijdse beoordeling na twee of drie 
jaar op basis van een uitgebreider verslag. Na een jaar of 
vijf wordt het eindverslag weer beoordeeld door 
beleidsmedewerkers en collega’s. En dan kan het hele pro-
ces opnieuw beginnen.

Deze bureaucratisering en proceduralisering van de 
universiteiten brengt veel zichtbare en onzichtbare kos-
ten met zich mee. De zichtbare kosten manifesteren zich 
bijvoorbeeld in de sterk gegroeide ondersteunende dien-
sten aan de universiteiten, maar vooral in de opkomst van 
organisaties die zich met visitatie, accreditatie en verde-
ling van middelen bezighouden, zoals NVAO, QANU, VSNU, 
NWO en de Europese ERC. De onzichtbare kosten zijn ech-
ter veel omvangrijker: de tijd die wetenschappers zelf 
moeten besteden aan het schrijven en beoordelen van die 
plannen en verslagen. Hun tijd gaat steeds meer op aan 
controle- en selectieprocedures, ten koste van de primaire 
processen van onderzoek en onderwijs.3 Een hoogleraar 
moet niet alleen zelf en samen met anderen mooie voor-
stellen en rapporten schrijven, maar moet ook dergelijke 
voorstellen en rapporten beoordelen.

Voor een deel zijn dergelijke procedures zinvol. Uni-
versiteiten worden betaald uit overheidsgeld. Controle op 
hun werk is daarom gerechtvaardigd; selectie bij de verde-
ling van schaarse middelen is onvermijdelijk. De tijd dat 
een deel van de medewerkers aan een universiteit zelden 
iets publiceerde, is gelukkig voorbij. Natuurlijk is het 
terecht dat onderzoekers zich moeten verantwoorden over 
hun onderzoek en onderwijs. Controleprocessen dwingen 
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bovendien medewerkers expliciet stil te staan bij wat ze 
doen.

Maar soms staat de overhead van het beoordelingscir-
cus niet in verhouding tot de meerwaarde. Eén enkel voor-
beeld als illustratie. Zes jaar geleden was ik voorzitter van 
een QANU-commissie die moest beoordelen of een kleine 
masteropleiding weer voor zes jaar erkend (in moderne ter-
men: geaccrediteerd) kon worden. Een variant van deze 
opleiding had de prestigieuze Europese Erasmus Mundus-
subsidie gekregen. De faculteit had een uitgebreide zelf-rap-
portage samengesteld. Er was een tweedaagse site visit 
door drie hoogleraren (waaronder twee buitenlanders), een 
student en een beleidsmedewerker, en wij spraken met 
docenten en studenten. Natuurlijk was het oordeel positief, 
maar dat had een klassieke onderwijsinspecteur ook in één 
uur kunnen vaststellen. Nu waren er tientallen werkdagen 
aan de zelf-rapportage en beoordeling besteed, ten koste 
van de tijd voor onderwijs en onderzoek. Een voorzichtige 
schatting van de zichtbare én onzichtbare kosten is dat 
€ 40 000 besteed werd aan iets wat eigenlijk voor iedere 
kenner vanzelfsprekend was: de goedkeuring (en dat 
slechts voor zes jaar!) van een excellente opleiding.4

Dit is een extreem voorbeeld, maar het staat niet op 
zich. Deze procedures gaan altijd ten koste van de tijd 
voor de primaire taken van onderzoek en onderwijs. De 
bewijslast voor de zin van uitgebreide controle- en selec-
tieprocedures ligt dus bij de voorstanders. Het zou daar-
om goed zijn om systematisch na te gaan wat de toege-
voegde waarde is en of deze opweegt tegen de zichtbare 
en vooral de onzichtbare kosten. Dat geldt voor alle vor-
men van controle en selectie, maar ik zal me hier beper-
ken tot de verdeling van onderzoeksgelden via NWO, meer 
in het bijzonder tot één specifiek subsidie-instrument, 
namelijk de Onderzoekstalentsubsidies voor promovendi. 
De reden voor deze toespitsing is tweeledig. Allereerst is, 
zoals ik hieronder zal laten zien, het aannemelijk dat bij 
deze subsidies vanwege hun specifieke eigenschappen de 
toegevoegde waarde niet opweegt tegen de extra kosten. 
Daarnaast is er een praktische reden: doordat ik in de 
afgelopen subsidieronde lid was van de voorselectiecom-
missie, was het relatief eenvoudig om de noodzakelijke 
gegevens te verzamelen.

2. Vraagstelling en methode
In de wandelgangen van universiteiten is al lang kritiek te 
horen op NWO, maar die kwam zelden naar buiten. De 
afgelopen jaren wordt naar mijn indruk de kritiek echter 
sterker, vermoedelijk mede omdat de honoreringspercenta-
ges erg laag geworden zijn. Bovendien is er de afgelopen 
jaren veel geld naar NWO gegaan, deels ten koste van de 
universiteiten.5 Daardoor moet iedereen tegenwoordig wel 
aanvragen indienen, omdat er steeds minder ruimte voor 
onderzoek is binnen de reguliere universitaire middelen, de 
eerste geldstroom. Vorig jaar werd in een open brief van 71 
wetenschappers aan NWO – vergeefs – gevraagd om in het 
vervolg voor deelname aan beoordelingsactiviteiten een 
kostendekkende vergoeding te geven.6 Ook inhoudelijk is er 
kritiek.7 NWO zou bijvoorbeeld de verkeerde selectiecriteria 
hanteren, en werkelijk vernieuwend onderzoek zou te vaak 
buiten de boot vallen.8 De vraag is bovendien of (zeker bij 
commissies met een gebiedsbrede opdracht) NWO-commis-
sies wel de benodigde competenties in huis hebben en of 
het wel mogelijk is om verantwoord te kiezen tussen onver-
gelijkbare disciplines als psychologie en rechten. Ook het 
gebrek aan transparantie en controleerbaarheid van de 
besluitvorming is meermalen bekritiseerd, een kritiek die 
door de bestuursrechter is overgenomen.9 

Helaas blijft het meestal bij algemene en ongerichte 
kritiek, die alle NWO-subsidies over één kam scheert. Dat 
lijkt mij niet juist. Er zijn grote verschillen tussen subsi-
dieprogramma’s rond bepaalde thema’s (bijvoorbeeld the-
ma’s als Begrijpelijke taal en Culturele dynamiek) en per-
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soonsgerichte subsidies zoals de Vernieuwingsimpuls. 
Evenzo zijn er grote verschillen tussen subsidies voor zeer 
ervaren onderzoekers (zoals VICI) en die voor promovendi 
(zoals de Onderzoekstalentsubsidies). Sommige voordelen 
en nadelen van VICI-subsidies zijn vrijwel afwezig bij 
Onderzoekstalentsubsidies. Zo is de overhead aan beoor-
deling, gezien de grote bedragen bij VICI (tot € 1,5 mil-
joen), verhoudingsgewijs veel kleiner dan bij de Onder-
zoekstalentronde. De lasten van de financiële 
verantwoording en inhoudelijke verslaggeving zijn daar-
entegen groter bij VICI; bij promotieprojecten is de ver-
slaggeving simpel.

Voor afschaffing van NWO pleit ik dan ook zeker 
niet. Dat zou ook vreemd zijn, omdat ik veel aan NWO heb 
te danken. Ik was eerste of tweede aanvrager bij zes gesub-
sidieerde projecten van in totaal € 2,5 miljoen, waaronder 
een omvangrijke PIONIER-subsidie (de voorloper van de 
huidige VICI). Ik ben ervan overtuigd dat een instelling als 
NWO een belangrijke rol kan spelen bij het stimuleren van 
goed onderzoek. Maar dat betekent niet dat NWO altijd 
het beste instrument is om geld te verdelen. 

De idee achter het hele NWO-systeem is dat de selectie 
leidt tot beter onderzoek en meer output, en dat deze voor-
delen opwegen tegen de extra kosten. Een algemene onder-
zoeksvraag is onder welke voorwaarden deze vooronderstel-
ling klopt. Dit ligt minder voor de hand naarmate (1) de 
subsidiebedragen per project kleiner zijn, (2) het succesper-
centage voor aanvragers lager is en (3) er een geringer 
selecterend vermogen is om uitstekende van slechte aan-
vragen te scheiden. Naarmate het budget per aanvraag klei-
ner is, weegt de overhead van beoordeling verhoudingsge-
wijs zwaarder. Hoe meer aanvragen afvallen, hoe hoger de 
overhead per gehonoreerd voorstel. En de mogelijke voor-
delen worden minder naarmate de betrouwbaarheid van 
het selectiemechanisme geringer wordt.

In dit artikel beperk ik mij tot één specifieke subsidie-
vorm van NWO; om praktische redenen beperk ik me 
bovendien tot het deelgebied Recht & Bestuur, en soms 
meer specifiek tot de rechtswetenschap. Het betreft de 
Onderzoekstalentsubsidies, subsidies waarbij een hoogle-
raar of UHD geld krijgt om drie jaar lang een promovendus 
aan te stellen. De naam van de beoogde promovendus 
moet bekend zijn en hij moet minimaal een researchmas-
ter (of daarmee vergelijkbare opleiding) hebben.10 Door 
deze vooropleiding heeft de kandidaat goede onderzoeks-
vaardigheden. Doorgaans heeft hij bovendien al tijdens de 
studie vooronderzoek verricht, waardoor de promotie in 
drie jaar kan worden afgerond in plaats van in de gebruike-
lijke vier jaar. 

Wetenschap
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Het gaat bij deze subsidievorm om relatief kleine 
bedragen, namelijk € 152 000 per project. Het hono-
reringspercentage ligt rond de 20%, dat is voor NWO-
begrippen niet slecht.11 De betrouwbaarheid van het selec-
tiemechanisme is in verhouding tot andere 
NWO-subsidies echter beperkt. Bij een papieren beoorde-
ling van studenten en pas afgestudeerden zijn immers 
weinig indicatoren beschikbaar om de beste van de min-
der goede kandidaten te onderscheiden; ze hebben nog 
geen uitgebreid cv. Bovendien is ook de kwaliteit van de 
voorstellen een minder betrouwbare indicator van het te 
verwachten rendement; bij promovendi is de kans name-
lijk groter dat zij tijdens het onderzoeksproces van het 
projectvoorstel afwijken of in het onderzoek vastlopen, 
omdat dit voorstel minder sterk geworteld is in eerder 
eigen onderzoek dan bij ervaren onderzoekers. Daarom is 
te verwachten dat bij de Onderzoekstalentsubsidies de 
voordelen van het NWO-systeem relatief gering zijn en 
mogelijk niet opwegen tegen de kosten.

De vraag is natuurlijk hoe dit te beoordelen. In dit 
artikel gebruik ik een simpel model van kosten-batenana-
lyse, namelijk in termen van op geld waardeerbare kosten 
tegenover meetbare opbrengsten in termen van proef-
schriften.12 Stel dat het Ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap € 1 miljoen uittrekt voor promotieonder-
zoek van juristen (dat is ongeveer het bedrag dat NWO 
verdeelt over de juridische faculteiten),13 hoe verdelen we 
dit zodanig dat er zo veel mogelijk proefschriften komen? 
Naarmate de overheadkosten van de verdeling hoger zijn, 
blijft er minder geld over voor promovendi. Dat is alleen 
gerechtvaardigd als er een zodanig effectieve selectie 
plaatsvindt dat van dat kleiner aantal promovendi een 
veel groter percentage daadwerkelijk promoveert (of veel 
mooiere proefschriften schrijft, maar dat laat ik dus bui-
ten beschouwing).

Ik onderzoek drie mogelijke verdelingsmechanismen.
1) Het huidige NWO-systeem. Dit is nogal omslachtig en 

kent veel overheadkosten. (Voor de uitleg van de proce-

dure zie het kadertje.) NWO heeft overigens voor toe-
komstige subsidierondes enkele wijzigingen aangekon-
digd; onder paragraaf 6 (Evaluatie) zal ik laten zien dat 
deze veranderingen juist verslechteringen inhouden. 

2) Een loterij. De simpelste methode is een jaarlijkse lote-
rij. Iedere hoogleraar met een gekwalificeerde kandi-
daat kan inschrijven, en een notaris doet de trekking. 
De overheadkosten zijn verwaarloosbaar, dus al het 
geld gaat naar aanstellingen voor promovendi.

3) Een loterij op facultair niveau na een minimale kwali-
teitstoets.14 Ik kies deze tussenvariant, puur ter vergelij-
king, omdat ze gemakkelijk te operationaliseren is. Het 
hele budget (inclusief de zichtbare en onzichtbare over-
headkosten van de NWO-beoordeling) wordt proportio-
neel verdeeld over de faculteiten. De faculteiten toet-
sen de voorstellen op voldoende kwaliteit; bij de 
overgebleven voorstellen wordt geloot. Drie weten-
schappers, geassisteerd door een beleidsmedewerker, 
beoordelen of het voorstel haalbaar is en van voldoen-
de kwaliteit.15 Met andere woorden: de slechtste voor-

De procedure voor de ronde 2011 
In september 2011 werden 50 aanvragen ingediend op 
het terrein van Recht & Bestuur, een van de vier disci-
plinegroepen van het gebied Maatschappij- en Gedrags-
wetenschappen (MaGW) van NWO. Een commissie van 
16 leden (allen hoogleraar/ UHD) deed de voorselectie. 
Elk voorstel werd door twee leden van een preadvies 
voorzien. Op basis van die preadviezen en een plenaire 
discussie adviseerde de commissie welke 21 voorstellen 
door mochten naar de volgende ronde. Het bestuur van 
de stichting MaGW nam het besluit. Elk van de 21 voor-
stellen werd voorgelegd aan twee referenten; de aanvra-
gers konden reageren. Een kleinere commissie van 8 
leden gaf vervolgens een oordeel over wel of niet subsi-
diabel en maakte een prioritering. April 2012, zeven 
maanden na indiening, nam het bestuur van MaGW 
een beslissing. 10 aanvragers krijgen de gevraagde sub-
sidie; 40 niet. 
Vanaf de ronde 2013 vervalt de NWO-voorselectiecom-
missie en moeten de universiteiten een voorselectie 
maken. Ze krijgen elk een eigen quotum en mogen 
samen nog maar 120 aanvragen indienen in plaats van 
de 206 van de ronde 2011. Alle 120 aanvragen worden 
aan referenten voorgelegd. 
Website
nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_8HCJMR
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stellen worden tegengehouden aan de poort. De over-
headkosten zijn veel lager dan bij NWO, maar er is toch 
selectie en wel op het facultaire niveau waar men de 
kandidaten en de aanvragers beter kent. NB: dit derde 
model is uitsluitend bedoel als een rekenmodel om 
een goede vergelijking met NWO mogelijk te maken. 
Mijn voorkeur (die ik hieronder zal toelichten) is een 
systeem waarbij de faculteit niet loot na een marginale 
kwaliteitstoets, maar een integrale kwaliteitstoets toe-
past. Een dergelijk alternatief kan echter op dit 
moment niet goed doorgerekend worden bij gebrek 
aan gegevens; daarom heb ik een systeem ter vergelij-
king gekozen dat hierbij redelijk in de buurt komt. In 
dit artikel bereken ik eerst de overheadkosten van deze 
drie selectiemechanismen. Daarna kunnen we bepalen 
hoeveel promovendi-aanstellingen meer kunnen wor-
den gefinancierd als we voor de facultaire toets respec-
tievelijk de loterij zouden kiezen. Vervolgens schat ik 
hoe groot het feitelijke rendement is bij elk van de 
varianten. Dit leidt tot een simpele conclusie.

3. Overheadkosten
De overheadkosten bij alle typen NWO-subsidies bestaan 
uit drie componenten. 
1. De zichtbare overhead bij NWO, zoals de personeelskos-
ten en huisvesting voor het NWO-bureau. Deze kosten 
bedragen volgens NWO 5,2%.16 Over € 1 520 000 voor de 
tien gehonoreerde aanvragen bij Recht & Bestuur is dat 
€ 79 000. Deze component vervalt bij de andere twee 
mechanismen.
2. De tijd die anderen dan de NWO-medewerkers beste-
den aan beoordeling en selectie. De leden van de beoor-
delingscommissies, het bestuur van MaGW en de refe-
renten zijn vrijwel allemaal hoogleraar of hoofddocent 
en doen dit op kosten van hun werkgevers, de universi-
teiten. Deze component vervalt geheel bij de loterij. De 
facultaire toets is veel beperkter en dus zijn deze over-
headkosten minder.
3. De tijd die wordt besteed aan het schrijven van de aan-
vragen. Dat is natuurlijk in de eerste plaats de tijd van de 
aanvrager en de beoogde kandidaat zelf. Daarnaast ook 
die van anderen zoals de facultaire onderzoekmedewerker, 
de onderzoeksdecaan, een wetenschapscommissie en col-
lega’s. Deze component ontbreekt bij de loterij. Bij de facul-
taire toets is deze component kleiner dan bij het NWO-
voorstel; windowdressing en inpassen in het NWO-frame 
is minder of niet nodig.
De kosten sub 2 en 3 zijn de verborgen kosten van het 
NWO-stelsel. Ze zijn lastig in kaart te brengen. Wel kun-
nen we voorzichtige schattingen maken. Ik heb dat 
gedaan door de leden van de voorselectiecommissie Recht 
& Bestuur in de ronde-2011 te vragen naar hun tijdsbeste-
ding. Hetzelfde heb ik gedaan bij een aantal aanvragers. 
Dit maakte een voldoende betrouwbare schatting moge-
lijk. Een uitgebreidere toelichting op de methode is te vin-
den in de bijlage op de NJB-website.

Ad 2. De kosten van de beoordeling
Bij NWO besteden de 16 leden van de voorselectiecommis-
sie tijd aan het intensief bestuderen en beoordelen van 
een zevental aanvragen als preadviseur, het lezen en 
beoordelen van de overige aanvragen, het bijwonen van 

de vergadering plus reistijd, en algemene overhead zoals 
het inlezen in de stukken voor de Onderzoekstalentsubsi-
die. Dit is in totaal 441 uur. 

In de eindronde zijn de taken lichter en kent de 
beoordelingscommissie 8 leden. Er zijn 21 aanvragen in 
plaats van 50. Totaal 138 uur.

Over 21 aanvragen die door de voorselectie komen, 
worden twee referentenrapporten per aanvraag geschre-
ven. Totaal 126 uur. 

De totale tijdsbesteding is 705 uur. Omgerekend 
tegen een gemiddeld uurtarief van € 73 is dat € 48 000 
(3,2% van de subsidie voor tien gehonoreerde projecten).

De facultaire toets bespaart ten opzichte van de 
NWO-voorselectiecommissie in de algemene voorberei-
dingstijd (de procedure is simpeler). Daarnaast vervallen 
de beoordelingscommissie en de referenten. Wel zijn er 
extra kosten voor de ondersteuning door de beleidsmede-
werker onderzoek die in het NWO-systeem deels door het 
NWO-bureau wordt geleverd. De totale kosten zijn 
€ 40 000 (2,6%).

Ad 3. De kosten van de aanvragers
Voor de door NWO gehonoreerde 20% van de aanvragen 
kunnen deze kosten buiten beschouwing blijven, omdat 
het schrijven van het onderzoeksvoorstel de eerste stap is 
gebleken in het promotietraject. Datzelfde geldt voor aan-
vragers die bij NWO afvielen maar wel uit facultaire of 
andere middelen financiering kregen. Dit verschilt per 
faculteit, maar ik schat dat dit voor nog eens 20% van de 
aanvragen geldt. Voor 60% van de aanvragen (30 in totaal) 
bleek de aanvraag echter vergeefs.

Ik schat de tijd die de aanvragers hieraan besteden 
op minimaal 25 uur van hoogleraren en UHDs en 8 uur 
van beleidsmedewerkers.17 Bij 30 afgewezen aanvragen 
zijn de totale kosten € 66 000 (4,3%).

Aanvragers zijn doorgaans vooral veel tijd kwijt aan 
het zodanig redigeren van door beoogde promovendi 
(meestal studenten) geschreven aanvragen dat die bij 
NWO goed scoren.18 Bij de facultaire toets is die speciaal 
op NWO gerichte eindredactie niet meer nodig. Bovendien 
vervalt een deel van de begeleiding vanuit de faculteit 
(onderzoeksdecaan, wetenschapscommissie e.d. ) die spe-
cifiek gericht is op het schrijven van een bij NWO kansrijk 
voorstel. Ook de beleidsmedewerker onderzoek hoeft min-
der tijd te besteden aan allerlei vragen over de NWO-
kaders. Dat brengt de totale tijdsinvestering aan de kant 
van aanvragers op € 43 000 (2,8%).

Totale overheadkosten
De totale overhead van het NWO-systeem bedraagt 
€ 79 000 plus 48 000 plus 66 000 = € 193 000 (12,7%). 

De totale overhead van de facultaire toets is bedui-
dend minder. De zichtbare NWO-overhead vervalt. De kos-
ten van selectie (€ 40 000) en de kosten aan de kant van 
de aanvragers (€ 43 000) zijn substantieel lager. Samen 
€ 83 000 (5,5%), minder dan de helft van de kosten bij 
NWO. Het verschil van € 110 000 levert 0,7 extra promo-
tieplaats op. 

De overhead van loting is verwaarloosbaar. De totale 
overhead van € 193 000 kan dus omgezet worden in pro-
movendiplaatsen, voldoende voor 1,3 promovendiplaats 
boven op de tien van NWO.

Wetenschap
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4. Rendementen
Een probleem bij het berekenen van mogelijke rende-
mentsverschillen is dat er geen betrouwbare rendements-
cijfers beschikbaar zijn. De Commissie-Koers constateert 
dat de door de juridische faculteiten opgegeven cijfers 
over alle promovendi gestart tussen 2000 tot 2003 varië-
ren van 50 tot 70%, maar dat deze cijfers vermoedelijk 
voor reguliere promovendi hoger zijn omdat ook externe 
promovendi zijn meegerekend, die een veel lager rende-
ment hebben.19 Hiervoor gecorrigeerd kunnen we 55 tot 
75% (gemiddeld 65%) hanteren voor de reguliere promo-
vendi uit die periode. Sinds 2002 is er een intensieve dis-
cussie gevoerd over de methodologie van de rechtsweten-
schap. We mogen verwachten dat dit heeft geleid tot een 
betere methodologische doordenking van onderzoeks-
voorstellen en een lichte verhoging van het rendement.20 
In de afgelopen Onderzoekstalentronde ging het om pro-
movendi met een researchmaster of vergelijkbare oplei-
ding, zonder onderwijstaak. Het rendement van deze 
groep zal substantieel hoger zijn. Ze hebben doorgaans 
zelf het onderwerp van hun proefschrift gekozen en de 
aanvraag grotendeels geschreven. Ze hebben bovendien 
vaak al enig vooronderzoek gedaan tijdens hun research-
master.21 Daarmee zijn hun vooropleiding, onderzoeks-
vaardigheden en motivatie aanmerkelijk beter dan bij een 
promovendus oude stijl die meestal op een door een 
hoogleraar bedacht project solliciteerde en bovendien ook 
nog een onderwijstaak had. We kunnen daarom het rende-
ment voor dergelijke promovendi anno 2012 10% hoger 
schatten dan het gemiddelde van de periode 2000-2003. 
Dat is 75%.

Maar daarmee weten we nog niet wat het rendement 
van de verschillende selectie-opties is. Ik waag toch een 
poging; in de bijlage is een tweede schattingsmethode uit-
gewerkt die qua uitkomsten niet substantieel verschilt. 

Op basis van mijn ervaringen schat ik dat van de bij 
NWO ingediende aanvragen er gemiddeld 20% van een 
dusdanig gebrekkige kwaliteit zijn, dat ernstige twijfels 
bestaan of dit project tot een goed einde zal worden 
gebracht.22 Volledig kansloos zijn ze niet. Het voorstel 
kan onder grote tijdsdruk te haastig zijn geschreven en 
een goede onderzoeker kan tijdens het onderzoek een 
slecht projectvoorstel verbeteren. Het lijkt me dat we bij 
deze categorie (hierna: slecht) het rendement kunnen 
schatten op de helft van normaal, dus 37,5%.

Nog eens 20% kent gebreken waardoor het rende-
ment minder zal zijn, maar die zijn minder ingrijpend 
dan bij de vorige categorie.23 Het voorstel is niet voldra-
gen, maar dit lijkt reparabel tijdens de rit. Alleen begint 
het met een slechtere start. Voor deze categorie (hierna: 

matig) ga ik uit van een rendement van 80% van het 
gemiddelde, dus 60%.

Voor de resterende 60% zijn oordelen over het te 
verwachten rendement onvoldoende betrouwbaar. Het 
zijn redelijke tot uitstekende voorstellen, met hoogstens 
wat kleinere gebreken. Er kunnen natuurlijk redenen 
zijn om toch de voorkeur te geven aan een bepaald 
voorstel boven een ander, zoals een prachtig geschreven 
voorstel, een aantoonbaar excellente kandidaat of maat-
schappelijke urgentie. Maar er kan niet met voldoende 
zekerheid worden beweerd dat sommige voorstellen een 
veel grotere kans hebben om tot een proefschrift te lei-
den dan andere. Het zijn allemaal bovengemiddelde 
voorstellen. Ook daarbij is er nog steeds een serieuze 
kans op mislukken. Daarom kunnen we voor deze cate-
gorie uitgaan van een te verwachten rendement van 
90%.

De kunst van de selectie is om de slechtste 20% en zo 
veel mogelijk van de matige 20% uit te sluiten. Door 
loting lukt dat niet. Het totale rendement bij loting voor 
alle toegewezen voorstellen is (0,20 * 37,5%) + (0,20 * 
60%) + (0,60 * 90%) = 73,5%. Per tien gehonoreerde voor-
stellen leiden er dus 7,35 tot een proefschrift.24

In het NWO-systeem vallen alle slechte voorstellen af 
(dat gebeurt al bij een minimale toets) en het grootste 
deel van de matige voorstellen. Laten we aannemen dat 
dit ertoe leidt dat van tien gehonoreerde voorstellen er 
negen tot de beste categorie behoren en nog één tot de 
matige. Dan is het rendement bij de NWO-selectie (0,1 * 

De kunst van de selectie is om de 

slechtste 20% en zo veel mogelijk 

van de matige 20% uit te sluiten

16. Bron: http://www.nwo.nl/nwohome.

nsf/pages/NWOP_6EYCLQ. In 2009 

bedroegen de bureaukosten 34 miljoen van 

652 miljoen (5,2%); in 2010 39 miljoen van 

741 miljoen (5,3%).

17. NB: De tientallen uren die de kandidaat 

erin steekt, zijn buiten beschouwing gela-

ten, omdat dit meestal grotendeels in het 

kader van de researchmaster of het 

honoursprogram gebeurt.

18. Ik ga ervanuit dat het ontwikkelen van 

het ruwe onderzoekvoorstel grotendeels 

gebeurt in het kader van een researchmas-

ter of honoursprogram; daarbij is de aan-

vrager docent en coach van de kandidaat. 

In de laatste fase gaat het er vooral om dat 

het voorstel NWO-waardig wordt, daarbij 

zal de aanvrager op basis van zijn grotere 

ervaring, samen met ervaren collega’s, een 

grotere rol spelen. Het is deze specifiek op 

NWO gerichte eindredactie waarin naar 

mijn inschatting een groot deel van de tijd 

van de aanvrager en de facultaire begelei-

ding gaat zitten. 

19. Kwaliteit & Diversiteit. Rechtsweten-

schappelijk Onderzoek in Nederland, rap-

port van de Commissie Evaluatiecommissie 

Rechtswetenschappelijk Onderzoek 2009, 

p. 45. Recentere gegevens waren niet te 

achterhalen.

20. Startpunt van die discussie is het beken-

de artikel van Carel Stolker, ‘Ja, geléérd zijn 

jullie wel! Over de status van de rechtswe-

tenschap’, NJB 2003, afl. 15, p. 766-778.

21. Of in de ronde-2011: tijdens het op 

onderzoeksvaardigheden gerichte honours-

program.

22. Hierbij valt te denken aan het ontbre-

ken van een probleemstelling, van heldere 

deelvragen of van een goede planning. Ook 

kan het gaan om een veel te ambitieuze 

opzet (rechtsvergelijking in vijf landen, 

tientallen interviews als aanvulling van 

literatuurstudie, empirisch onderzoek door 

iemand zonder opleiding daarvoor), of 

gewoon om een theoretisch inconsistent, 

onbegrijpelijk of te speculatief verhaal.

23. Voorbeelden zijn dat een significant 

deel van de literatuur genegeerd is, dat de 

tekst minder helder en precies is dan wen-

selijk, of dat er te weinig aandacht is voor 

bepaalde methodologische complicaties.

24. Ik laat hier het effect buiten beschou-

wing dat er mogelijk meer slechte voorstel-

len worden ingediend bij een pure loting. 

Zie de bijlage voor een berekening van het 

mogelijk effect. Wanneer dit effect wel 

wordt meegenomen, komt de loting in 

vergelijking tot de beide andere alternatie-

ven er nog iets slechter uit.
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6. Evaluatie: afschaffing van de 
NWO-Onderzoekstalentsubsidies
Zoals gezegd ligt de bewijslast bij het NWO-systeem. Er 
wordt in het NWO-systeem 11% van de voor onderzoek 
bestemde middelen besteed aan overhead. Wil dat 
gerechtvaardigd zijn, dan dient er een aantoonbaar hoger 
rendement te zijn dan bij alternatieve systemen waarbij 
de faculteiten direct het beschikbare geld verdelen. Dat 
hogere rendement blijkt niet aannemelijk.

Er zijn dus goede redenen om de NWO-Onderzoeks-
talentsubsidies (in ieder geval voor de discipline Rechts-
wetenschap) af te schaffen en het budget te geven aan de 
faculteiten. Dit op voorwaarde – en dat is een essentiële 
voorwaarde – dat ze minstens een minimale kwaliteits-
toets hanteren bij de verdeling van promotieplaatsen. Van 
dit geld kan elk van de negen juridische faculteiten ruim 
een ton krijgen, dat betekent dat ze elke drie jaar twee 
promotieplaatsen kunnen verdelen.27 

Daarbij komen nog andere overwegingen die pleiten 
voor afschaffing. Ten eerste hebben sommige faculteiten 
al een kwaliteitstoets bij de verdeling van de eigen facul-
taire promotieplaatsen. (En voor zover ze die niet hebben, 
suggereert mijn analyse dat het zinvol is deze in te voe-
ren.) Er is dan voor de verdeling van de NWO-middelen 
geen nieuw systeem nodig. De tweede component van 
overhead, die van beoordeling, vervalt daarmee helemaal. 
Het kost immers geen extra inspanning om bij evenveel 
te beoordelen voorstellen één voorstel meer te honoreren. 
Het extra kostenvoordeel is € 40 000 = 3%.

Ten tweede ben ik voor het gemak uitgegaan van 
loting na de minimale toets. Maar de selectie is beter bij 
een integraal kwaliteitsoordeel door een facultaire com-
missie. Daarbij ligt het promotierendement zelfs nog 
hoger dan bij het NWO-systeem. Door de integrale beoor-
deling valt een groter deel van de matige voorstellen af, 
hoewel vermoedelijk iets minder dan bij de NWO-proce-
dure met referentenrapporten van deskundigen. Boven-
dien kan bij een facultaire beoordeling beter naar de per-
soonlijke kwaliteiten van de kandidaat gekeken worden, 
bijvoorbeeld door een advies van de docenten van de 
researchmaster of het honoursprogram. Last but not 
least kan men ook de track record van de begeleiders 
voor mislukte en succesvolle promotietrajecten meewe-
gen.28 Dit is een belangrijke, maar nu vrijwel genegeerde 
indicator van succes bij promoties.29 Natuurlijk kost een 
dergelijke integrale beoordeling meer tijd en dus over-
head dan de minimale toets, maar commissies van vijf-
tien leden en referentenrapporten zijn echt niet nodig. 
Het kan veel efficiënter dan bij NWO. Bovendien bestaat, 
zoals gezegd, een dergelijk systeem al bij sommige facul-
teiten voor de verdeling van facultaire promotieplaatsen, 
dus daar kost het geen extra geld.

Een belangrijk argument tegen vervanging van het 
NWO-systeem door een facultaire toets is overigens dat 
daar eerder onzorgvuldige en vooringenomen besluitvor-
ming zou kunnen plaatsvinden en dat de intra-facultaire 
machtsverhoudingen zouden kunnen gaan bepalen wie er 
geld krijgt en wie niet.30 Dat is een reëel gevaar, maar dit 
kan worden ondervangen door een zorgvuldige samenstel-
ling van de facultaire selectiecommissie, inclusief een of 
meer objectieve buitenstaanders, en door heldere criteria 
voor de beoordeling.

60%) + (0,9 * 90%) = 87%. Per tien gehonoreerde voorstel-
len komen er dus 8,7 proefschriften.

Bij het systeem van loting na een minimale facultai-
re toets vallen ook de slechte voorstellen af, maar alle 
andere voorstellen worden in de loterij toegelaten. Dus 
zijn van alle tien voorstellen er 7,5 goed en 2,5 matig. Het 
rendement is dan (0,25 * 60%) + (0,75 * 90%) = 82,5%. Per 
10 gehonoreerde voorstellen leidt dit tot 8,25 proefschrif-
ten.

De conclusie is zoals verwacht. Het NWO systeem 
heeft een fors hoger rendement per project dan de loting, 
maar slechts een beperkt hoger rendement dan de facul-
taire toets. 

5. Een kosten-batenanalyse
We kunnen nu de efficiëntie van het NWO-systeem bere-
kenen door de kosten van de overhead om te rekenen in 
promovendi-aanstellingen. Het geld dat het bureau van 
NWO, de beoordeling door peers en de vergeefs geschre-

ven aanvragen kosten, had immers ook direct aan promo-
tieonderzoek kunnen worden besteed.

Bij het NWO-systeem was de overhead € 193 000. 
Met andere woorden: het totale bedrag dat wordt besteed 
aan de tien promotieplaatsen, is geen € 1 520 000, maar 
€ 1 713 000. De overhead voor de verdeling van tien pro-
movendiplaatsen is dus genoeg om 1,3 extra promoven-
dus te financieren. Bij loting, waarbij de overhead geheel 
wegvalt, zouden van hetzelfde geld 11,3 promovendi kun-
nen worden aangesteld. 

Bij de facultaire toets is de overhead ruim de helft 
lager (€ 83 000). Dat betekent dat er 10,7 promovendi – of 
0,7 extra promovendus – kunnen worden aangesteld voor 
hetzelfde geld.

De rendementen uit de vorige paragraaf moeten bij 
de alternatieven dan ook niet over 10 promovendi worden 
berekend, maar over het bijgestelde aantal van 11,3 resp. 
10,7. De gerealiseerde promoties op basis van hetzelfde 
totaalbudget worden dan:

 NWO: 87% van 10 =          8,7 proefschrift
 Facultaire toets: 82,5% van 10,7 =      8,8 proefschrift
 Loting: 73,5 maal 11,3 =         8,3 proefschrift25

De verschillen zijn relatief gering en gezien de onzeker-
heidsmarges niet significant. Het hanteren van iets andere 
cijfers zou al tot een andere volgorde leiden. Maar met dit 
voorbehoud kunnen toch twee voorzichtige conclusies wor-
den getrokken. Het lijkt waarschijnlijk dat toewijzing via 
NWO een iets hoger rendement oplevert dan pure loting.26 
Maar een minstens vergelijkbaar systeem is dat van de 
facultaire minimale kwaliteitstoets, gevolgd door loting.

Er wordt in het NWO-systeem 11% 

van de voor onderzoek bestemde 

middelen besteed aan overhead



NEDERLANDS JURISTENBLAD – 19-10-2012 – AFL. 36  2535

Ten derde bevat het NWO-systeem een perverse prik-
kel tot verspilling van middelen bij slechtlopende projec-
ten. De voortgang van proefschriften wordt tegenwoordig 
steeds beter bewaakt. Als er onvoldoende voortgang is, 
beëindigen veel faculteiten tussentijds de aanstelling. Dat 
wil zeggen: als het geld uit de facultaire middelen komt. 
Als NWO betaalt, heeft de faculteit echter nauwelijks 
reden om het project voortijdig te stoppen. Het kost toch 
niets en er blijft altijd een kans dat het proefschrift er 
komt.

Ten slotte is een belangrijk voordeel van afschaf-
fing dat promotiekandidaten sneller weten waar ze aan 

Last but not least kan men 

ook de track record van de 

 begeleiders voor mislukte en 

succesvolle promotietrajecten 

meewegen

25. Het slechtere resultaat voor de loting 

wordt nog iets lager als wordt meegewogen 

dat bij een loting er vermoedelijk meer 

slechte voorstellen meedoen.

26. In het systeem dat vroeger bij de mees-

te faculteiten bestond, maar naar mijn 

indruk nu in de meeste is afgeschaft, wer-

den promotieplaatsen proportioneel ver-

deeld over de vakgroepen. Dit systeem 

heeft (aangenomen dat verder dezelfde 

minimumeisen voor de kandidaten gelden) 

vermoedelijk een iets beter rendement dan 

loting, omdat bij vacatures geselecteerd 

wordt op de kwaliteit van de kandidaten. 

Terwijl het NWO-systeem beter selecteert 

op de kwaliteit van de voorstellen leidt 

proportionele verdeling tot minder over-

head en betere selectie van de kandidaten. 

Deze voor- en nadelen wegen ongeveer 

tegen elkaar op.

27. Dit is ongeveer het proportionele deel 

binnen Recht & Bestuur voor de juridische 

faculteiten bij een conservatieve schatting, 

uitgaande van zes NWO-subsidies voor de 

juridische faculteiten (€ samen 912 000) en 

vier voor de veel kleinere bestuurskunde- 

en politicologiefaculteiten. In de ronde 

2011 werden overigens zeven voorstellen 

vanuit juridische faculteiten gehonoreerd. 

Wanneer we dat aantal als uitgangspunt 

zouden nemen en de 8,4 % overhead van 

de beoordeling (die immers niet meer nodig 

is) meetellen, komen we op een budget van 

€ 1 153 000 = 7,6 promovendus voor de 

juridische faculteiten per jaar.

28. Het NWO-formulier vraagt slechts naar 

het aantal afgeronde promoties onder ver-

antwoordelijkheid van de aanvrager. Daar-

mee stelt het de verkeerde vraag die boven-

dien jongere aanvragers benadeelt. Het is 

geen kunst om uit twintig promotieprojec-

ten tien proefschriften te realiseren, maar 

wel om alle twintig promovendi naar de 

eindstreep te krijgen. Men kan dus beter 

vragen naar hoeveel van de onder verant-

woordelijkheid van de aanvrager gestarte 

reguliere promotieprojecten afgerond zijn 

en hoeveel gestaakt. Voor NWO zijn die 

cijfers lastig te controleren; een faculteit kan 

dit beter.

29. Iedere faculteit kent hoogleraren van 

wie te veel promovendi de eindstreep niet 

halen. Daarnaast zijn er ook hoogleraren die 

een rendement van 90 of zelfs 100% reali-

seren. Naar mijn inschatting (als promotor 

bij 12 proefschriften, maar vooral als voor-

malig aio-decaan) is een rendement van 

85% van de reguliere promovendi (met een 

aanstelling als promovendus) zeker haal-

baar. Een forse verbetering van het promo-

tierendement kan worden bewerkstelligd 

door hoogleraren met een rendement lager 

dan 70% (eventueel in een overgangsfase 

60%) geen promovendi meer te laten 

begeleiden, of door te eisen dat bij hun pro-

movendi altijd een tweede ervaren begelei-

der met een hoger rendement wordt 

betrokken.

30. Aldus Thomas Mertens en Han Somsen, 

‘Tijd van verandering: lang leve NWO!’, 

NJB 2008/1327, p. 1657, in een reactie op 

Michiels en Schlössels (zie noot 9).
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en politicologen bij NWO worden ingediend. In plaats van 
vier landelijke voorselectiecommissies komen er nu negen 
breed interdisciplinair samengestelde universitaire com-
missies voor de grote universiteiten en acht kleinere com-
missies voor de technische universiteiten en kleinere 
instellingen. De overhead van de beoordeling door peers 
verschuift dus deels naar het universitaire niveau, en 
wordt juist groter, omdat er veel meer commissieleden en 
beleidsmedewerkers naar de voorstellen moeten kijken. 
Een belangrijk nadeel is verder de geringere betrouwbaar-
heid en eerlijkheid van de universitaire selectie, omdat 
appels en peren worden vergeleken als juridische, econo-
mische en psychologische voorstellen en kandidaten door 
één gecombineerde commissie moeten worden beoor-
deeld. Bovendien neemt het aantal referentenrapporten 
met een derde toe. Kortom, de aangekondigde wijzigingen 
zijn geen verbetering, maar juist een verdere verslechte-
ring.

7. Kritiek: kwaliteit buiten beschouwing  
gelaten?
Een mogelijke kritiek op mijn analyse is dat ik alleen 
naar de kwantiteit kijk en misken dat NWO ook een 
hogere kwaliteit van onderzoek nastreeft.33 Door dit 
buiten beschouwing te laten, zou ik eenzijdig kunnen 
zijn. 

Dit zou een terecht bezwaar zijn bij subsidies voor 
onderzoekers met een grotere staat van dienst in het 
kader van de Vernieuwingsimpuls. Bij een postdoc (VENI) 
kun je toetsen of iemand naast het proefschrift andere 
uitstekende publicaties heeft; iemand die dat niet heeft, 
zal vermoedelijk in de toekomst ook minder productief 
zijn. Bij de meest ervaren onderzoekers (VICI) kun je kij-
ken of iemand al eerder onderzoeksgroepen heeft geleid. 
Maar dergelijke objectieve indicatoren van kwaliteit zijn 
er bij promovendi nauwelijks. Het gaat immers om mas-
terstudenten of pas afgestudeerden. Sommigen hebben 
een cum laude, anderen hebben al artikelen gepubliceerd 
of een tweede master gevolgd. Dat zijn aanwijzingen van 
kwaliteit, maar naar mijn indruk te weinig selectief. 
Mensen die een van deze drie extra’s hebben, schrijven 
niet altijd een beter proefschrift dan bijvoorbeeld een 
student die in vijf jaar een bachelor en researchmaster 
heeft afgerond, maar geen cum laude haalde omdat hij 
student-assistent was. Betere indicatoren voor kwaliteit 
zijn lastig te objectiveren aspecten als persoonlijkheid, 
studiehouding, creativiteit en doorzettingsvermogen. 
Deze aspecten kunnen in het kader van een NWO-com-
petitie niet worden meegewogen.34 Dat kan overigens wel 
in een facultaire procedure, bijvoorbeeld door een advies 
van de coördinator van de researchmaster.

Het is zelfs aannemelijk dat de Onderzoekstalentsub-
sidies tot een lagere kwaliteit van de proefschriften lei-
den. Volgens Van der Valk worden vaak de meest gedurfde 
en vernieuwende voorstellen door NWO niet gehono-
reerd.35 De aanvrager kan immers niet altijd garanderen 
dat de vernieuwende invalshoek echt zal werken en dat 
het project haalbaar is.36 Bovendien is de kans groter dat 
een tegendraads voorstel een van de referenten of com-
missieleden niet overtuigt, waardoor het voorstel sneuvelt.

Om deze redenen lijkt het mij terecht om de beoog-
de verhoging van kwaliteit van het onderzoek buiten 

toe zijn. De facultaire commissie kan binnen twee 
weken na de indieningsdatum een besluit nemen. De 
NWO-procedure kost zeven maanden. In de tussentijd 
bestaat het risico dat kandidaten een andere baan vin-
den. Bovendien verliezen ze een half jaar met wachten 
– in de meeste gevallen vergeefs – op de uitslag van de 
NWO-ronde.

De conclusie is dus dat het NWO-systeem beter kan 
worden vervangen door een systeem waarbij het geld voor 
promotieplaatsen op facultair niveau wordt verdeeld. 

Daarbij kan men kiezen voor een minimale kwaliteits-
toets gevolgd door loting, zoals in het rekenmodel gesug-
gereerd. Het is echter aannemelijk dat een integraal kwali-
teitsoordeel door een facultaire commissie tot nog betere 
rendementen leidt.

Zoals gezegd verandert NWO vanaf 2013 de procedu-
re.31 De voorselectiecommissie vervalt; in het vervolg moe-
ten de universiteiten een voorselectie maken. Ze mogen 
samen nog maar 120 aanvragen indienen in plaats van de 
206 van de ronde 2011. Iedere universiteit krijgt een eigen 
quotum. Alle 120 aanvragen worden aan referenten voor-
gelegd en 35 worden gehonoreerd.32 In de aanvraagformu-
lieren wordt bovendien meer informatie gevraagd over de 
kandidaten dan nu. Eerder was al besloten dat vanaf de 
ronde-2012 de eis van een researchmaster strikter zou 
worden gehanteerd, en dat het alternatief van een daar-
mee vergelijkbare opleiding (inclusief een methodolo-
gisch ingevuld honoursprogram) dat in de ronde-2011 
nog bestond, vrijwel vervalt. Valt met deze veranderingen 
mijn analyse anders uit?

De beperking tot kandidaten met een researchmas-
ter maakt weinig uit voor het rendement; immers de 
alternatieve eis was een gelijkwaardige opleiding. Voor 
veel promotieprojecten is de vereiste kwalificatie boven-
dien niet een extra jaartje researchmaster, maar een volle-
dige tweede bachelor- en masteropleiding in disciplines 
als economie, filosofie of geschiedenis. Dergelijke kandida-
ten die beter gekwalificeerd zijn voor een interdisciplinair 
onderzoek worden straks echter uitgesloten, zoals dat ook 
geldt voor studenten met een buitenlandse opleiding. 
Briljante afgestudeerden uit Oxford of Harvard komen bij 
NWO niet meer in aanmerking! Deze beperking is daarom 
m.i. een willekeurige wijziging, die niet leidt tot verande-
ring van het promotierendement.

De bureaukosten bij NWO, de zichtbare overhead, 
worden minder door het vervallen van de voorselectie. 
Maar daar staat tegenover een minstens zo grote extra 
overhead bij de universitaire bureaus, omdat voortaan 
universitaire commissies moeten besluiten welke voor-
stellen van economen, psychologen, sociologen, juristen 

Briljante afgestudeerden uit Oxford 

of Harvard komen bij NWO niet 

meer in aanmerking!
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beschouwing te laten, althans voor dit beperkte onder-
zoek naar Onderzoekstalentsubsidies.

8. Tot slot
Misschien lijkt dit artikel nogal speculatief, omdat ik 
enkele schattingen heb gebruikt. Dat laatste is waar, en 
hopelijk is dit artikel een aanzet voor anderen om uitge-
breider onderzoek te doen. Maar de conclusie is op zich 
robuust. 

Bij de berekeningen van de overhead ben ik steeds 
aan de lage kant gebleven. Veel lager dan dit kan het nooit 
worden. Maar bij een hoger uurtarief dan de gehanteerde 
€ 73 voor hoogleraren en UHDs, en een hogere schatting 
voor de tijdsinvestering van aanvragers, was de onzichtba-
re overhead van beoordeling en aanvragers al gauw het 
dubbele geweest. 

De schatting van het promotierendement is inder-
daad nogal speculatief. Maar deze zou heel radicaal moe-
ten veranderen om tot andere conclusies te komen. 
Gezien de overheadkosten moet er een aantoonbaar en 
substantieel rendementsverschil zijn ten opzichte van de 
facultaire toets. Dat lijkt me vrijwel onmogelijk, want het 
NWO-rendement moet dan bijna 100% worden. Dat is 
onhaalbaar, ook omdat het NWO-systeem minder in staat 
is om de kwaliteit van kandidaten en begeleiders mee te 
wegen dan een facultair systeem. 

In één opzicht is dit artikel inderdaad speculatief, en 
wel in het voordeel van het NWO-systeem. Ik heb, for the 
sake of argument, aangenomen dat het rendement bij 
NWO substantieel hoger ligt dan bij een zorgvuldige facul-
taire selectieprocedure. Bij navraag bij de faculteiten meld-
de slechts één van de vier respondenten dat er in zijn ogen 
vermoedelijk een verschil is; bij de andere drie faculteiten 
lijkt er geen verschil te zijn.37 Als er een wezenlijk verschil 

was geweest, zou dat toch vaker zijn opgevallen. Het leek 
mij echter juist om in deze studie het NWO-systeem steeds 
het voordeel van de twijfel te geven om de conclusies zo 
robuust mogelijk te maken. Nu zelfs met deze welwillende 
benadering NWO er niet beter uitspringt dan de alternatie-
ven, is de conclusie onontkoombaar. De Onderzoekstalent-
subsidies kunnen beter worden afgeschaft.

De politieke vraag is vervolgens of dit pleidooi rea-
listisch is. De afgelopen jaren heeft het wetenschapsbe-
leid ingezet op versterking van NWO en in mindere mate 
van centrale universitaire speerpunten. Ik pleit voor een 
bescheidener rol van NWO. Wat echter, zo heb ik betoogd, 
zeker geen goed alternatief is, is het geld door de univer-
siteiten op centraal niveau te laten verdelen. Bij verde-
ling op universitair niveau blijven de meeste nadelen 
van NWO bestaan (veel overhead voor de beoordeling en 
voor de aanvragers), komt er een extra nadeel bij dat 
men tussen onvergelijkbare disciplines moet kiezen, en 
ontbreekt nog steeds het voordeel van de ‘local know-
ledge’ (de persoonlijke kennis van de kandidaten en 
begeleiders). 

Mijn pleidooi gaat, zoals verschillende commentato-
ren hebben opgemerkt, dwars tegen het huidige beleid in. 
Voor de verdeling van gelden voor promovendi moeten 
we weer terug naar het facultaire niveau, maar wel met 
behoud van een behoorlijke en onpartijdige kwaliteits-
toetsing. Natuurlijk heb ik niet de illusie dat de mam-
moettanker van het wetenschapsbeleid door één artikel 
van koers zal veranderen. Maar juist in de wetenschap zou 
je toch mogen verwachten dat een rationale discussie op 
termijn tot een beter beleid zal leiden. Daarvoor is dit 
artikel een aanzet; ik hoop dat dit ook door anderen inclu-
sief de beleidsmakers van universiteiten en NWO serieus 
wordt genomen.  

31. Ik noem alleen de voor dit artikel rele-

vante wijzigingen.

32. Het budget wordt ongemerkt verlaagd 

van 42 gesubsidieerde voorstellen in de 

ronde van 2011 naar 35. Volgens NWO 

leidt het nieuwe systeem tot een hoger 

honoreringspercentage (30% i.p.v. 20%), 

maar dat is een merkwaardige presentatie. 

De universiteiten moeten voortaan zelf 

selecteren; op universitair niveau valt dus 

een groot aantal aanvragen af (in de ronde 

van 2011 zou het 40% zijn geweest). Het 

succespercentage van bij NWO ingediende 

voorstellen wordt hoger, maar het algeme-

ne succespercentage van door aanvragers 

volledig uitgewerkte voorstellen die bij de 

universitaire voorselectiecommissie, resp. de 

NWO-voorselectiecommissie in het oude 

systeem zijn ingediend, wordt juist lager, 

namelijk 16%.

33. Voor alle duidelijkheid: ik doel hier op 

de kwaliteit van de voltooide proefschriften. 

De mindere kwaliteit van onderzoeksvoor-

stellen die leidt tot een lagere kans op vol-

tooiing is immers al bij de kwantitatieve 

analyse van het rendement meegenomen.

34. De aangekondigde wijziging dat er 

vanaf 2013 meer informatie over de kandi-

daten moet worden gegeven, zal daarom 

weinig uitmaken. Het probleem is namelijk 

dat de informatie over de genoemde indica-

toren moeilijk te objectiveren is. Het oordeel 

zal dan nog meer gaan afhangen van de 

vaardigheid van de aanvragers om kandida-

ten zo goed mogelijk te presenteren.

35. Lidwien van der Valk in ‘NWO-proce-

dure houdt innovatie tegen’, Bionieuws, 

www.bionieuws.nl/artikel.php?id=4047. 

Op basis van haar promotieonderzoek in 

2008 concludeert zij dat innovatief onder-

zoek een grotere kans heeft op negatieve 

kritiek en daardoor vaak sneuvelt wegens 

twijfels over de haalbaarheid.

36. Dit zal bij hermeneutische disciplines 

zoals de rechtswetenschap eerder voorko-

men dan bij technische disciplines. Tijdens 

het onderzoek van hermeneutische discipli-

nes leiden nieuwe inzichten gemakkelijk tot 

aanpassing van hypotheses, van methoden 

en zelfs van de vraagstelling. Maar juist 

open onderzoeksopzetten die hiermee 

rekening houden, sneuvelen bij NWO. Voor 

succes bij NWO moet eigenlijk een substan-

tieel deel van het onderzoek al in gedachten 

gedaan zijn. Voorspelbaar onderzoek scoort 

dus beter.

37. Ik heb bij de beleidsmedewerkers van 

alle negen faculteiten navraag gedaan, 

maar slechts van vier antwoord gekregen. 

Bij de twee faculteiten met bruikbare stati-

sche gegevens waren de verschillen mini-

maal en niet significant; zie hierover de 

bijlage. Van de andere twee faculteiten had 

één beleidsmedewerker de indruk dat er 

geen verschil was, en de tweede dat dit er 

wel was. Mogelijk hangen de verschillen in 

die laatste faculteit echter samen met het 

feit dat NWO-promovendi doorgaans veel 

minder onderwijs hoeven te geven dan 

reguliere promovendi en dus meer tijd over-

houden voor hun onderzoek.
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Bijlage. Methodologische Verantwoording (op website) 

 

 

1. Opmerkingen vooraf 

 

In deze bijlage belicht ik een aantal methodologische aspecten van het onderzoek. Dat doe ik om 

twee redenen. De eerste is het onderbouwen van de stellingen in het artikel. Hoe kom ik tot de 

berekeningen en schattingen, en vooral: wat laat ik allemaal buiten beschouwing? Op deze wijze 

kunnen lezers beoordelen of mijn berekeningen juist zijn en of andere schattingen zouden leiden tot 

andere uitkomsten. De tweede reden is dat ik hoop dat anderen in de toekomst zowel voor deze 

subsidievorm als voor andere subsidievormen (en mogelijk ook voor andere controle‐ en 

verdelingsprocedures) vergelijkbare case studies doen. Het in kaart brengen van de relevante 

factoren (ook als deze factoren bij de Onderzoekstalentsubsidies minder van belang lijken) is daarbij 

hopelijk behulpzaam.  

Als algemeen punt vooraf de opmerking dat in geval van twijfel is afgerond in het voordeel van 

de NWO‐procedure. De rendementscijfers zijn relatief gunstig geschat voor het NWO‐systeem en de 

tijdsinvesteringen voor de beoordelaars en aanvragers relatief laag. De reden hiervoor is dat mijn 

hypothese (en uiteindelijke conclusie) is dat het NWO‐systeem niet rendabel is. Om die conclusie zo 

robuust mogelijk te maken, heb ik geprobeerd zo min mogelijk controversiële vooronderstellingen en 

schattingen te maken die voor NWO negatief uitvallen. Wanneer op die punten realistische cijfers 

beschikbaar komen, zal waarschijnlijk de analyse voor de Onderzoekstalentsubsidies aanzienlijk 

ongunstiger uitvallen.  

Om de marges van de analyse aan te geven, geef ik hier nog een ruwe berekening waarbij op 

alle punten voor NWO minder gunstige, maar op zich wel plausibele schattingen en afrondingen zijn 

gehanteerd:  

‐ de NWO‐rendementen per gestart project zijn gelijk aan die bij een zorgvuldige facultaire 

procedure: 85%; 

‐ de tijdsinvesteringen van de aanvragers zijn de helft hoger (de overhead van de aanvragers 

wordt dan 6,5 i.p.v. 4,3%); daarnaast wordt ook de tijd van de kandidaten deels 

meegenomen (de overhead van de aanvragers wordt dan 7,5 % i.p.v. 6,5/4,3%); 

‐ er wordt nog meer overhead van de kant van de universiteiten voor NWO meegerekend, 

bijv. voor leden van het MaGW‐bestuur en diverse commissies, maar ook voor de 

universitaire medewerkers en bestuurders die zich met NWO bezighouden (de overhead 

van beoordelaars wordt dan 4,2% i.p.v. 3,2%); 



2 
 

‐ de salarislasten van universitaire medewerkers zijn bij een ander perspectief op de te 

berekenen opslag 90 % hoger (met inbegrip van de wijzigingen hierboven geen 4,3% plus 

3,2%= 7,5% maar het dubbele van 7,5 % plus 4,2 % =22,2 %) 

‐ wanneer alle faculteiten al een facultaire toets kennen of invoeren voor hun eigen 

promovendiplaatsen, vervalt de overhead van 2,6 % die nu gehanteerd is bij de facultaire 

toets. 

Dit zou leiden tot een NWO‐overhead van 5,2% plus 22,2% = 27,4%. De overhead van het 

facultaire systeem wordt dan nog slechts de overhead van de aanvragers 2,8%. Maar daarbij moet 

hetzelfde percentage extra tijd berekend worden als hierboven voor NWO (7,5/4,3= 1,75 * 2,8% = 

4,9%) en moeten de 90% hogere salariskosten worden meegenomen. Totale overhead van het 

facultaire systeem 9,3%. Het verschil tussen het NWO‐systeem en het facultaire systeem wordt dan 

27,4 min 9,3= 18,1% extra overhead. Dat betekent dat het facultaire systeem 11,8 promotieplaatsen 

financiert tegenover 10 promotieplaatsen bij NWO. Het rendement van beide wordt dan 85% van 

deze aantallen: 10,0 proefschriften bij de faculteit tegenover 8,5 proefschriften bij NWO. Bij deze 

voor NWO minder gunstige, maar niet onrealistische afrondingen is er dus een significant verschil in 

het nadeel van NWO.  

Een tweede opmerking vooraf betreft de keuze om alles in promovendi‐aanstellingen en 

voltooide proefschriften om te rekenen.1 Dit is uitsluitend gebeurd om alle verschillende factoren in 

een gemeenschappelijke afweging te kunnen betrekken. Natuurlijk zullen de bijna 700 uren van 

hoogleraren en UHDs die door afschaffing van de Onderzoekstalentsubsidies vrijkomen,2 doorgaans 

niet in promovendi‐aanstellingen resulteren, maar in extra onderzoekstijd voor senior‐onderzoekers 

en dus in extra publicaties.3 En natuurlijk zullen de bij NWO vrijkomende 79.000 euro overhead en 

1.520.000 euro Onderzoekstalentsubsidies niet op korte termijn in universitaire middelen voor 

promovendi worden omgezet. Het gaat hier om een rekenmodel; hoe dit in praktisch beleid moet 

worden omgezet, is een andere kwestie. Evenzo laat ik de vraag buiten beschouwing op welke wijze 

het geld van NWO over de faculteiten zou moeten worden verdeeld; dat is een lastig probleem, maar 

niet van belang voor de centrale vraag van dit artikel. 

 

 

                                                            
1 Ik heb ook buiten beschouwing gelaten dat veel van dit werk de facto in vrije tijd gebeurt: voor zover dat het 
geval is, zou die vrije tijd anders vaak ook aan onderzoek zijn besteed. UHDs en hoogleraren werken doorgaans 
structureel (maar onbetaald) over. 
2
 De overheadcomponenten bij NWO zijn 1455 uur voor hoogleraren en UHDs; die bij de facultaire toets 786. 
Verschil 669 uur.  
3 Dat zou overigens goed aansluiten bij de visie van de commissie‐Koers, p. 45 die zich zorgen maakte over het 
feit dat een te groot deel van de beschikbare onderzoekstijd aan promovendi wordt besteed en er dus relatief 
weinig onderzoekstijd is voor ervaren onderzoekers. 
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2. Berekening personeelslasten 

 

Voor de beoordelaars en aanvragers (m.u.v. de medewerkers van NWO) is de volgende benadering 

gehanteerd. Er wordt van uitgegaan dat van alle betrokken senior‐onderzoekers ongeveer twee 

derde hoogleraar is en een derde UHD. Dit was de verhouding in de voorselectiecommissie van 

najaar 2011. In het bestuur van MAGW zitten verhoudingsgewijs meer hoogleraren. De verhouding 

bij de referenten en bij de aanvragers zal mogelijk variëren, maar ik verwacht niet dat die dusdanig 

substantieel afwijkt dat daardoor veel lagere gemiddelde personeelslasten zullen ontstaan. 

Voor de berekening van de personeelskosten zijn de maandsalarissen als uitgangspunt 

genomen. Deze zijn vermenigvuldigd met 12, en vervolgens vermeerderd met de standaardopslag 

van 45% voor overige personeelslasten (vakantie‐uitkering, werkgeverspremies, e.d.). Voor de 

externe kostprijs wordt door universiteiten doorgaans nog een substantiële opslag van 20 tot 100% 

berekend (voor o.m. huisvesting, secretariaatskosten en de universitaire infrastructuur). Deze is niet 

toegevoegd, omdat NWO bij de toekenning van subsidies ook geen rekening houdt met deze opslag. 

De door mij wel gehanteerde opslag is die van NWO en bestaat uit twee delen. Allereerst de 5.000 

euro benchmark fee (voor congreskosten en promotiekosten) voor iedere promovendus. Daarnaast 

kan maximaal 10.000 euro voor overige materiële kosten worden aangevraagd; bij mijn 

berekeningen is uitgegaan van de helft van dit maximum. Daarmee bedraagt de totale opslag aan 

overige kosten 10.000 euro. Uitgaande van totale salariskosten van 142.000 euro is dit 7%. Een 

promotieplaats kost dus in totaal 152.000 euro. 

Voor de salariskosten van hoogleraren en UHDs is het gemiddelde genomen van de laagste 

periodiek van de laagste schaal en de hoogste periodiek van de hoogste schaal (resp. 6.763 voor een 

hoogleraar en 5.174 voor een UHD). Gemiddelde kosten hoogleraar (12 maal maandsalaris, plus 45% 

overige werkgeverslasten): 6.763 = 117.676 per jaar. Gemiddelde kosten UHD (zelfde methode): 

90.028. Te delen door het aantal werkuren: omgerekend op basis van 200 werkdagen van 8 uur per 

jaar = 1600 uur. Uurloon voor een hoogleraar 74 euro, voor een UHD 56 euro. Plus opslag 7% 79 

euro, resp. 60 euro. Gemiddeld uurloon waartegen voor senior‐onderzoekers gerekend moet worden 

volgens de verhouding 2/3 hoogleraar en 1/3 UHD: 73 euro. 

Voor de salarissen van beleidsmedewerkers en UDs is uitgegaan van het gemiddelde van 

schaal 11 (3.785 euro), op jaarbasis 65.859. Gemiddeld uurloon waartegen gerekend moet worden 

65.859 euro gedeeld door 1600 = 41 euro. Plus opslag 7% = 44 euro. 
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Voor de salarissen van promovendi is uitgegaan van de salarisschalen van NWO, die voor de 

eerste drie jaar van een promovendus cumulatief 142.341 bedragen.4 Plus opslag 10.000 euro (7%) = 

152.000 euro. 

Wanneer uitgegaan was van de door universiteiten gehanteerde externe tarieven inclusief een 

vergoeding voor secretariële ondersteuning, huisvesting, algemene infrastructuur en 

wachtgeldrisico, dan zouden de salariskosten bijna het dubbele, namelijk 90% hoger zijn.5 Dit lijkt me 

in dit geval aan de hoge kant. Een realistischer maatstaf zou zijn om de rijksvergoeding voor 

promoties als uitgangspunt te nemen. Voor een voltooide promotie krijgt de universiteit van het Rijk 

ongeveer 80.000 euro. Uitgaande van een promotierendement van 75%, krijgt de universiteit dus per 

promotieplaats 75% van 80.000 euro = 60.000 euro. Dit bedrag kan bij NWO‐promovendi gezien 

worden als vergoeding voor de aanvullende kosten van de aanstelling, zoals secretariaatskosten, 

huisvestingskosten en begeleidingskosten. 60.000 van 152.000 euro= 40%. Als we dit als 

uitgangspunt zouden nemen voor de opslag bovenop de 7%, zouden de salariskosten bij de 

onzichtbare overhead 40% hoger zijn en de onzichtbare overhead van beoordelaars en aanvragers 

samen geen 7,7% maar 10,8%. Hoewel deze maatstaf me eigenlijk beter lijkt, kies ik hier voor de 

minimale opslag om niet het verwijt te krijgen dat ik naar me toe reken. 

 

 

3. Urenberekening voor de huidige NWO‐procedure 

 

Voorselectiecommissie 

Aan de 16 leden van de voorselectiecommissie (inclusief mijzelf) heb ik een korte vragenlijst 

voorgelegd om een zo gedetailleerd mogelijke inschatting te kunnen maken van het tijdsbeslag. 

Daarin werd onderscheiden tussen algemene overhead (invullen integriteitsformulier, bestudering 

algemene stukken Onderzoekstalentsubsidie, correspondentie, andere algemene overhead), het 

schrijven van de interne preadviezen (gemiddeld 7 per persoon), het vooraf bestuderen van alle 

aanvragen plus preadviezen, de vergadering (duur 4,5 uur) en de niet‐productieve reistijd. 

Van de 16 formulieren kwamen er 9 terug. 2 ervan waren van de technisch voorzitter en een 

lid dat bij de vergadering verhinderd was, maar wel een deel van de voorbereidingstijd kwijt was 

geweest; zij hadden samen 21 uur besteed. De overige 7 hadden een gemiddelde van 30 uren 

besteed aan de hele procedure, variërend van 16,5 tot 44,5 uur. Vermenigvuldigd met 14 aanwezige 

gewone leden = 420 uur, plus 21 uur van de andere twee leden = 441 uur. 

                                                            
4 http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_8JZB2P. 
5 De Erasmus School of Law hanteert een opslag van 104%, dus 97 % meer dan ik hier gedaan heb. Ik neem aan 
dat de tarieven van andere faculteiten niet substantieel zullen verschillen. 
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De 15 aanwezige leden van de voorselectiecommissie en de 8 leden van de 

beoordelingscommissie ontvingen een symbolisch vacatiegeld van 125 euro (uitgaande van 30 uur is 

dit een uurloon van 4 euro), totaal ongeveer 3.000 euro. Dit is in mindering gebracht op de kosten 

van de beoordelingsoverhead, omdat dit werd vergoed uit het budget van NWO (de 

eerdergenoemde 5,2%) en er anders een dubbeltelling zou ontstaan. 

 

Beoordelingscommissie 

Voor de beoordelingscommissie heb ik geprobeerd een vergelijkbare vragenlijst rond te 

sturen, maar omdat ik niet over de namen van de commissieleden beschikte, had ik daarvoor de 

medewerking van NWO nodig. Dat lukte niet op korte termijn, dus heb ik maar een voorzichtige 

schatting gemaakt.6 

 

Per lid: 

Bestudering algemene stukken voor deze ronde, overige overhead    3 uur7   

Vooraf bestuderen 21 aanvragen plus referentencommentaren     11 uur8 

Vergadering                   2,25 uur9 

Niet‐productieve reistijd              2 uur10 

Subtotaal per lid                  18,25 uur 

 

Maal 7 gewone leden                  128 uur 

Voorzitter                     10 uur 

Totaal                      138 uur 

 

Referentenrapporten 

Voor de referenten ben ik uitgegaan van 3 uur per aanvraag. Het gaat hier om vrij kleine aanvragen, 

waarbij 2 uur het minimum lijkt voor een ervaren referent om tot een redelijk beargumenteerde 

advisering te komen. In de praktijk zullen veel referenten er meer tijd aan kwijt zijn, omdat ze zich 

moeten inwerken in het subsidiekader van de Onderzoekstalentsubsidies, beperkt aanvullend 

                                                            
6 Gezien de verhoudingsgewijs geringe tijdsbelasting van de beoordelingscommissie is deze ruwe 
schattingsmethode m.i. voldoende betrouwbaar. Ook als de tijdsinvestering bijvoorbeeld een kwart minder zou 
zijn, zou dit niet tot significante veranderingen in de totale overhead leiden. Ik vermoed overigens dat ik bij de 
schatting te voorzichtig ben geweest. 
7
 Gelijk aan het gemiddelde bij de voorselectiecommissie. 

8 De helft van het gemiddelde bij de voorselectiecommissie voor de preadviezen en het snel lezen van de 
overige aanvragen samen. 
9 De helft van het gemiddelde bij de voorselectiecommissie. 
10 Gelijk aan gemiddelde bij de voorselectiecommissie. 
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onderzoek doen naar de inhoud van het project of de aanvragers, en vooral omdat ze zeer zorgvuldig 

willen zijn. 3 tot 4 uur lijkt me in de praktijk daarom meer voor de hand te liggen. 3 uur is dan een 

redelijke schatting. Bij 21 aanvragen en 2 referenten per aanvraag resulteert dit in 126 uur. 

 

Overige kosten selectie 

De overheadkosten van de bureaumedewerkers zijn buiten beschouwing gelaten, omdat hun 

salariskosten al in de 5,2% kosten van NWO zijn opgenomen. Ook de salariskosten van de leden van 

overige organen van NWO (Algemeen bestuur NWO, bestuur MaGW, beroepscommissie etc.) heb ik 

buiten beschouwing gelaten. 

Het bestuur van de stichting Maatschappij‐ en Gedragswetenschappen (MaGW) vergadert 

twee maal over de aanvragen, waarbij hun vergader‐ en voorbereidingstijd relatief beperkt is, omdat 

zij slechts een minimale toetsing verrichten. Substantiëler is de tijd die zij besteden aan de 

besluitvorming en de evaluatie over het subsidie‐instrument. Omdat deze tijd moeilijk te schatten is, 

en bovendien (de werkgevers van) de bestuursleden een substantiële (hoewel vermoedelijk niet 

kostendekkende) vergoeding krijgen, heb ik deze tijd buiten beschouwing gelaten.11 Deze vergoeding 

is al opgenomen in de 5,2% kosten van NWO. Als mijn vermoeden juist is dat de vergoeding niet 

kostendekkend is voor de werkgevers/universiteiten, zou het opnemen van deze overhead in de 

berekeningen tot een extra kostenpost voor de NWO‐procedure leiden. Daarnaast zijn er ook nog 

beroepscommissies e.d. waarin universitaire medewerkers zitting hebben. 

Bij andere subsidievormen zoals de NWO‐programmasubsidies zullen overigens ook andere 

overheadkosten moeten worden meegenomen, zoals de tijdsinvestering van de leden van de 

programmavoorbereidingscommissies. 

 

Aanvragers 

Voor de aanvragers heb ik op verschillende manieren geprobeerd aan informatie te komen. Ik heb 

ook hier een kleine uitgesplitste vragenlijst opgesteld. Uiteindelijk heb ik slechts van vijf aanvragers 

en twee beleidsmedewerkers bruikbare gegevens gekregen. De tijd die geïnvesteerd werd door de 

aanvrager en andere hoogleraren en UHDs was 20, 27, 28, 57 en 109 uur; daarnaast was er 2, 8 en 10 

uur voor de beleidsmedewerker onderzoek. Die laatste adviseert bijvoorbeeld rond begrotingen, 

presentatie, window dressing en ontvankelijkheidsvereisten, maar soms ook meer inhoudelijk. 

Behalve de tijd van de aanvragers moet gedacht worden aan tijd die collega’s besteden aan het 

                                                            
11
 Deze vergoeding zal overigens niet in alle gevallen naar de werkgevers gaan, evenmin als de 125 euro 

vacatiegeld altijd naar de universiteiten gaat. Daarvoor kunnen overigens legitieme redenen zijn, zoals 
deeltijdaanstellingen. Voorzichtigheidshalve ben ik ervan uitgegaan dat dit altijd wel gebeurt en dat dit geld 
geheel kan worden omgerekend in promovendi‐aanstellingen. Voor zover dit niet het geval is, worden de 
kosten van de overhead bij NWO hoger dan door mij berekend en het rendement van NWO dus lager.  
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kritisch bekijken van de voorstellen, aan het geven van workshops gericht op het schrijven van 

dergelijke voorstellen, en aan redactiewerk en taalcorrectie. Bij subsidies zoals de 

Vernieuwingsimpuls waarbij ook een gesprek met de commissie plaatsvindt, komen daarbovenop 

nog de kosten van gesprekstrainingen en proefpresentaties. Ik vermoed dat een deel van deze tijd 

onvoldoende is meegewogen in de schattingen door de aanvragers, en dat bij volledig meetellen 

hiervan de kosten substantieel hoger zouden zijn. 

Ik heb allereerst de 3 Rotterdamse aanvragers om informatie gevraagd en deze gekregen. 

Daarna heb ik aan beleidsmedewerkers onderzoek van andere faculteiten gevraagd om de vragenlijst 

door te sturen aan aanvragers in hun faculteit; dat leverde slechts één bruikbare reactie op, plus de 

reactie van een beleidsmedewerker over de door hem bestede tijd, en een aanvrager die een jaar 

eerder had meegedaan (en op 120 UD‐uren en 25 uur UHD/Hoogleraar‐uren uitkwam). Vervolgens 

heb ik de indieners van de op de NWO‐site gepubliceerde toekenningen om een schatting gevraagd. 

Dit leverde slechts één bruikbare reactie op plus een reactie van een aanvrager die de tijd niet kon 

schatten omdat de aanvraag verbonden was met het werk aan een artikel.  

Hoewel de gehonoreerde aanvragen de drie waren waaraan de meeste tijd was besteed (deels 

ook omdat zij moesten reageren op de referentenrapporten wat niet voor alle aanvragers gold), kan 

ik op basis van de kleine aantallen geen uitspraak doen over verschillen in tijdsinvestering tussen wel 

en niet gehonoreerde aanvragen. 

Op basis van deze gegevens lijkt het mij verantwoord om minimaal uit te gaan van 25 uur tijd 

van hoogleraren en UHDs en 8 uur beleidsmedewerker per aanvraag (bij 30 afgewezen aanvragen 

totaal 750 resp. 240 uur). Voor de aanvragers is 25 uur het gemiddelde van de drie aanvragers met 

de geringste tijdsbesteding; de hoogste twee laat ik dus voorzichtigheidshalve buiten beschouwing. 

Voor de beleidsmedewerkers laat ik deze twee ook buiten beschouwing; daaronder valt de aanvraag 

waarin de beleidsmedewerker slechts 2 uur had geïnvesteerd. (Het feit dat UHDs en hoogleraren 

hieraan bovengemiddeld veel tijd hadden besteed kan vermoedelijk deels als compensatie worden 

gezien voor de geringere ondersteuning die de beleidsmedewerker leverde.) Vervolgens neem ik 

daarbij voorzichtigheidshalve de laagste van de schattingen van 8 en 10 uur. Ik vermoed dat het in 

ieder geval voor de aanvragers feitelijk meer is, maar bij gebrek aan harde gegevens kies ik voor een 

conservatieve schatting. 750 maal 73 euro = 55.000 euro. 240 maal 44 euro = 10.500 euro. Totaal 

(afgerond) 66.000 euro. 

Overigens gaat deze berekening ervan uit dat het grootste deel van het werk aan het 

onderzoeksvoorstel om niet wordt gedaan door de kandidaat, al dan niet in het kader van zijn 

masteropleiding. Deze uren heb ik buiten beschouwing gelaten. De uren in het kader van onderwijs 

zijn niet goed te onderscheiden van de uren die de kandidaat er na de opleiding nog extra in steekt, 

doorgaans in zijn vrije tijd. Ook de begeleidingsuren van researchmaster‐docenten zijn buiten 
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beschouwing gelaten. Het zou echter reëel zijn om toch een deel van deze uren ook als 

overheadkosten mee te rekenen, zeker ook omdat een deel van de kandidaten een tijdelijke 

aanstelling krijgt met het oog op het aanvragen van een Onderzoekstalentsubsidie. Daardoor zou het 

NWO‐systeem nog substantieel ongunstiger uit de vergelijking komen. 

In het oude systeem waarin de aanvrager het voorstel schreef, doorgaans zonder een 

kandidaat op het oog te hebben, was de last voor de aanvragers natuurlijk veel groter, en zou het 

reëel geweest zijn om uit te gaan van 100 uur gemiddeld per aanvraag. Bovendien was het 

succespercentage destijds geen 20% zoals in 2011, maar 10%. Er moest dus niet met 3 afgewezen 

aanvragen per gehonoreerde aanvraag worden gerekend, maar met 8. (Ervan uitgaande dat ook toen 

per gehonoreerde aanvraag er nog één afgewezen aanvraag uit facultaire middelen kon worden 

gefinancierd, waren er per 10 aanvragen 8 zonder enig resultaat.) Dat betekent dat omgerekend naar 

de 50 aanvragen van 2011, er 5 gehonoreerd zouden zijn geweest, 5 door de faculteit gefinancierd en 

40 vergeefs ingediend. De last van de aanvragers op hoogleraar/UHD‐niveau zou dan 100 uur per 

aanvraag maal 40 vergeefs ingediende aanvragen = 4.000 uur =292.000 euro zijn geweest. Plus 40 

maal 8 uur op beleidsmedewerker‐niveau = 320 uur = 14.000 euro. Totaal 306.000 euro overhead 

van de kant van aanvragers over 5 gehonoreerde aanvragen (= 760.000 euro). Dit laat goed zien dat 

het toenmalige systeem onhoudbaar was omdat alleen al de overhead van de kant van de aanvragers 

40% bedroeg. Samen met de 5,2% overhead van NWO en 8,5% voor de beoordeling12, was de totale 

overhead dus ruim 50%. In andere woorden: op elke tien toegekende promotieplaatsen werd het 

equivalent van vijf andere plaatsen verspild aan overhead.  

In dit licht heeft het toenmalige MaGW‐bestuur terecht het besluit genomen om met ingang 

van 2011 alleen nog projecten met een bekende kandidaat te subsidiëren, en daarbij als aanvullende 

eis te stellen dat deze een researchmaster of vergelijkbare opleiding moest hebben. Niet alleen werd 

het aantal aanvragen drastisch verminderd, maar ook de overhead aan de kant van de aanvragers 

werd met driekwart teruggebracht doordat de meeste aanvragen primair door de kandidaten zelf 

worden geschreven in het kader van hun opleiding. De verdere aanscherping door vanaf 2012 de 

alternatieve eis van een gelijkwaardige opleiding te laten vervallen (m.u.v. van de discipline 

strafrecht en criminologie) is misschien begrijpelijk vanuit de wens om het aantal aanvragen nog 

verder te verminderen. Maar zij is willekeurig, zoals ik hierboven heb betoogd, omdat in veel gevallen 

afgestudeerden met een minstens gelijkwaardige opleiding feitelijk juist beter zijn gekwalificeerd.  

 

 

                                                            
12 Wegens het lagere succespercentage moet ook de overhead voor de beoordeling berekend worden over 8 
afgewezen aanvragen per gehonoreerde aanvragen in plaats van met 3. Het percentage van 3,2% moet dus 
met 8/3 vermenigvuldigd worden en wordt dan 8,5%  
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4. Urenberekening voor de minimale facultaire toets 

 

Facultaire selectiecommissies 

Laten we aannemen dat ook nu 50 aanvragen moeten worden beoordeeld door de gezamenlijke 

faculteiten. Drie hoogleraren/UHDs, plus de beleidsmedewerker onderzoek, vergaderen hierover. In 

totaal gaat het om ongeveer zeventien facultaire commissies met elk gemiddeld drie aanvragen, 

samen 51 leden en zeventien beleidsmedewerkers.13 Ze hebben veel minder algemene 

voorbereidingstijd nodig dan de leden van de NWO‐voorselectiecommissie, omdat de procedure 

simpeler is. Voor het lezen van de aanvragen nemen ze dezelfde tijd die door de 

voorselectiecommissie werd besteed aan het schrijven van de preadviezen (1,3 uur). De vergadering 

duurt kort: een kwartier per aanvraag en een afrondend kwartier. Slechts één lid, het externe lid, 

heeft 1,5 uur relevante reistijd (minder dan bij NWO omdat doorgaans iemand zal worden gevraagd 

die niet te ver weg woont). De beleidsmedewerker onderzoek heeft in dit scenario een dag tijd nodig 

voor de advisering en administratieve afhandeling van elke aanvraag, maar daar staat tegenover dat 

ze een halve dag minder nodig heeft voor de advisering van de aanvragers bij het indienen van de 

NWO‐aanvragen. 

Dat resulteert in de volgende schatting:  

Per lid:  

Bestudering algemene stukken en overhead:     0,5 uur 

Bestudering drie aanvragen: ∙∙         4 uur 

vergadering            1 uur 

Niet‐productieve reistijd per extern lid 1,5 uur  

(gemiddeld over drie leden)      0,5 uur   

Subtotaal per lid            6 uur 

Maal 51 leden =            306 uur hoogleraar/UHD 

1 dag beleidsmedewerker maal 8 uur, maal 50 aanvragen  400 uur beleidsmedewerkers 

 

Totale tijdsinvestering commissieleden: 306 uur maal 73 euro = 22.000 euro.14 

                                                            
13 Uitgaande van negen gewone juridische faculteiten en acht zelfstandige bestuurskunde‐ en 
politicologie(sub)faculteiten; enkele kleinere instituten en de OU laat ik hier buiten beschouwing. In sommige 
gevallen (zoals Utrecht en Tilburg) maken bestuurskunde of politicologie deel uit van dezelfde faculteit als de 
juristen. 
14
 NB wanneer de facultaire selectiecommissies geen minimale kwaliteitstoets doen, gevolgd door loting, maar 

een integrale toets, gevolgd door prioritering, is het wenselijk dat de commissie meer leden telt. De extra 
kosten voor vier extra leden is dan 5,5 uur maal 51 uur = 280,5 uur maal 73 euro = 20.000 euro. Wanneer die 
integrale selectie zou leiden tot een iets hoger rendement per project (2 % of meer), zou die integrale toets tot 
hogere totaalrendementen leiden. 
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Totale tijdsinvestering beleidsmedewerkers onderzoek: 400 uur maal 44 euro= 18.000 euro. 

Totale kosten facultaire toets 40.000 euro. 

 

Aanvragers 

Aanvragers zijn doorgaans vooral veel tijd kwijt zijn aan het redigeren van door studenten 

geschreven aanvragen zodanig dat die bij NWO goed scoren. Bij de facultaire toets is dat niet meer 

nodig. Bovendien vervalt een deel van de facultaire coaching gericht op het schrijven van een bij 

NWO kansrijk voorstel. Ook de beleidsmedewerker onderzoek hoeft minder tijd te besteden aan 

allerlei specifiek op NWO gerichte vragen. 

 

Schatting:  

16 uur hoogleraar/UHD (maal 73 euro = 1.168 euro)  

6 uur beleidsmedewerker (maal 44 euro = 264 euro),  

Subtotaal per aanvraag 1.432 euro.  

Vermenigvuldigd met 30 vergeefse aanvragen = 43.000 euro. 

 

 

5. Rendementscijfers 

 

De paragraaf over rendementscijfers is de meest speculatieve, omdat hier geen objectieve cijfers 

over beschikbaar zijn. Ik heb geprobeerd ze te achterhalen voor projecten uit het verleden via een 

korte vragenlijst aan facultaire beleidsmedewerkers onderzoek, maar voor zover daarop antwoorden 

kwamen, bleken de gevraagde cijfers slechts voor twee faculteiten beschikbaar.15 Bovendien is er nog 

                                                            
15 Bij de statistieken van deze twee faculteiten (die overigens verschillende periodes omvatten en daardoor 
onderling niet goed vergelijkbaar zijn) moeten drie kanttekeningen gemaakt worden. 
Ten eerste zijn de aantallen NWO‐promovendi (voor beide faculteiten samen 11) zo klein dat er geen statistisch 
verantwoorde conclusies mogelijk zijn wanneer de verschillen zo minimaal zijn als hieronder zal blijken. 
Bovendien betreft het in een deel van de gevallen geen individuele projectsubsidies (waar het in dit artikel om 
gaat), maar promovendi die deel uitmaken van een groter door NWO gefinancierd project, zoals een VIDI‐
subsidie. Eigenlijk zouden die hier buiten beschouwing moeten worden gelaten. 
Ten tweede is een deel van de NWO‐promovendi feitelijk al met het onderzoek begonnen voor de toekenning, 
al dan niet via een tijdelijke financiering door de faculteit die niet het risico wil lopen dat succesvolle 
kandidaten elders een goede baan vinden. Er verstrijkt minimaal een half jaar tussen indiening en toekenning, 
en mogelijk ook nog een aantal maanden tussen afstuderen en indiening. Daardoor hebben veel NWO‐
promovendi feitelijk een langere tijd aan het onderzoek gewerkt dan uit de statistieken blijkt. 
Ten derde hoefden NWO‐promovendi doorgaans minder onderwijs te geven dan hun reguliere collega’s. 
Hierdoor konden ze sneller een proefschrift schrijven. Daarom moeten we niet alleen kijken naar de reeds 
afgeronde proefschriften, maar ook naar de definitief gestopte kandidaten. Het is immers aannemelijk dat de 
reguliere promovendi door hun zwaardere onderwijstaken vaker dan de NWO‐promovendi hun proefschrift 
pas na afloop van hun aanstellingsduur zullen kunnen afronden. Dit speelt vooral bij de lichting die in 2007 is 
gestart; daarvan is medio 2012 in beide faculteiten ongeveer de helft nog bezig. Daarom kunnen de positieve 
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slechts beperkt ervaring met driejarige aanstellingen voor kandidaten met een researchmaster en 

een pure onderzoeksaanstelling, dus resultaten uit het verleden bieden hoogstens een ondergrens 

voor de schattingen. 

Bij de schattingen heb ik vooronderstellingen gehanteerd die voor het NWO‐systeem relatief 

gunstig zijn. Voor zover de schattingen niet kloppen, lijkt het daarom aannemelijk dat het relatieve 

voordeel van NWO nog kleiner wordt. 

Om de analyse vergelijkbaar te maken dienen overigens bij de beide alternatieven dezelfde 

kwalificaties in termen van vooropleiding te worden vereist als in het NWO‐systeem; ook de 

onderwijsbelasting voor de promovendi moet gelijk zijn. Natuurlijk zal het facultaire rendement lager 

zijn als bij de vooropleiding slechts een eenjarige master wordt vereist of als de promovendi een 

relatief zware onderwijsbelasting hebben  

 

Verdeling in 20% matig, 20% slecht en 60% goed 

De schatting dat 20% van de voorstellen bij NWO slecht is, is gebaseerd op mijn inschatting in 

deze ronde (bevestigd door een collega die in dezelfde commissie zat), en op eerdere ervaringen als 

aio‐decaan in Tilburg.  

De schatting van 20% matig is eveneens gebaseerd op mijn ervaringen in deze ronde, maar kan 

ook anders worden verklaard. Doorgaans wordt 30‐40% subsidiabel verklaard, maar dat betekent 

niet dat 60‐70% matig of slecht is in termen van verwacht promotierendement. Voorstellen kunnen 

in de voorselectieronde of in de beoordelingsronde ook afvallen omdat bijvoorbeeld de keuze voor 

het onderwerp of de methode niet goed beargumenteerd was, omdat de aanvrager onvoldoende 

effectief aan window dressing had gedaan om het voorstel eruit te laten springen, of de urgentie en 

maatschappelijke relevantie van het onderzoek slecht gemotiveerd waren. De geringere 

haalbaarheid van het onderzoek is m.i. slechts bij minder dan de helft van de afvallers (dus 30‐35%) 

de reden om een voorstel niet voor subsidiëring in aanmerking te laten komen. Dan kom je op 

                                                                                                                                                                                          
rendementscijfers over de lichting 2007 beter niet gebruikt worden. Voor de percentages uitvallers kan echter 
de lichting 2007 wel worden meegenomen. 
Kijken we (met deze voorbehouden) naar de reeds afgeronde proefschriften tot en met 2006, dan is er een 
gering (maar gezien de aantallen statistisch verwaarloosbaar) verschil in het voordeel van NWO bij faculteit A 
(8%) en een zeer gering (en ook statistisch verwaarloosbaar) verschil van 2 % bij faculteit B. Nemen we 2007 
erbij dan wordt het verschil, zoals te verwachten groter, namelijk 11% resp. 12 %. Maar zoals gezegd, dit cijfer 
kan gezien het grote percentage nog aan hun proefschrift werkende kandidaten uit 2007 beter niet gebruikt 
worden. 
Kijken we naar de definitief gestopte kandidaten voor de lichtingen tot en met 2007, dan wordt het beeld 
eerder omgekeerd. Bij faculteit A worden de verschillen dan 2 % in het voordeel van NWO; bij faculteit B 6 % in 
het nadeel van NWO. Maar ook deze verschillen zijn natuurlijk niet significant. Het enige wat dus op basis van 
de gegevens van deze twee faculteiten geconstateerd kan worden is dat ze geen heldere indicatie bieden dat 
het rendement van NWO‐promovendi significant hoger is. 
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maximaal 15‐20% slecht en 15‐20% matig. Mijn schatting is dus relatief voorzichtig, in het voordeel 

van NWO.  

Hierbij past een kanttekening. Het is aannemelijk dat het NWO‐systeem een drempel betekent 

voor het indienen van slechte voorstellen, omdat aanvragers vaak niet de moeite zullen nemen om 

slechte voorstellen in te dienen. De kans is dus aanwezig dat bij pure loting meer slechte voorstellen 

worden ingediend vanuit de gedachte dat je altijd een gokje kunt wagen. Laten we aannemen dat dit 

leidt tot een verdubbeling van het aantal slechte voorstellen. (Ook het schrijven van een slecht 

voorstel kost veel tijd, dus heel veel groter zal dit effect vermoedelijk niet zijn). Hierdoor neemt het 

percentage ‘slecht’ toe met 20 voorstellen tot 40 uit 120 = 33%; de categorieën matig en goed 

worden dan resp. 17 en 50 %. Het totale rendement wordt dan (0,33 * 37,5%) + (0,17 * 60%) + (0,5 * 

90%) = 68 %. Dit is lager dan de 73 % die in het artikel wordt gehanteerd. Het NWO‐systeem komt 

hierdoor verhoudingsgewijs beter uit de test dan de pure loting. Voor de vergelijking tussen het 

NWO‐systeem en de door mij bepleite facultaire toetsing maakt het echter niets uit, omdat in beide 

gevallen de slechte voorstellen worden afgewezen. 

 

 

Een alternatieve schattingsmethode van de promotierendementen 

We kunnen ook een meer intuïtieve benadering kiezen om mogelijke rendementsverschillen 

te schatten, uitgaande van het gemiddelde promotierendement. In het artikel kom ik op een geschat 

cijfer van 75% rendement voor voorstellen met kandidaten die een onderzoekmaster of vergelijkbare 

opleiding hebben gedaan en daarna gemotiveerd voor een promotietraject kiezen en een promotor 

bereid vinden om daar ook tijd in te steken. Dit is slechts 10% hoger dan het gemiddelde dat de 

commissie‐Koers aangeeft in haar rapport voor de lichting promovendi gestart in 2000‐2003.16 Dit 

lijkt me een voorzichtige schatting, gezien de vooruitgang in methodologisch bewustzijn en vooral 

gezien de betere vooropleiding en ervaring van de kandidaten in de Onderzoekstalentsubsidie. Erg 

veel lager kan het niet zijn. 100% rendement voor NWO‐projecten is uitgesloten; er zijn altijd mensen 

die ziek worden, elders een baan vinden, ruzie krijgen met hun promotor, of er toch achter komen 

dat het onderzoek hen niet lukt. Bovendien selecteert de NWO‐procedure niet voldoende op 

wezenlijke, maar minder gemakkelijk objectiveerbare kenmerken van de kandidaat als 

persoonlijkheid, motivatie, creativiteit en doorzettingsvermogen, en al evenmin op de ervaring en 

begeleidingscapaciteiten van de aanvrager. 90% lijkt daarom een maximale schatting voor het NWO‐

promotierendement.  
                                                            
16 De beide faculteiten waarover harde gegevens beschikbaar waren, hebben voor de periode van promovendi 
gestart in 2006 of eerder een rendement van 67 % resp. 78 %. Een derde faculteit schatte het rendement op 
40‐50 %, maar daarbij is onduidelijk of ook 2007 is meegeteld en of bijvoorbeeld buitenpromovendi 
meegerekend zijn.  
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Bij een loterij zal het succespercentage iets lager zijn dan het geschatte gemiddelde van 75%. 

Er wordt immers, anders dan in de realiteit, in het geheel niet gekeken naar de kwaliteit van de 

kandidaten of van de voorstellen. De eisen aan de vooropleiding, die in ieder geval een behoorlijke 

minimumkwaliteit garanderen (ook gezien de selectie bij de toegang tot researchmasters en 

honoursprograms) zullen echter inhouden dat dit effect zeer beperkt is, laten we zeggen 5%; 

resultaat 70%. Als we daarom uitgaan van maximaal 90% rendement bij individuele NWO‐projecten, 

is het maximale rendementsverschil 90% ten opzichte van 70% bij een loterij. Dit wijkt slechts 

beperkt af van de in het artikel berekende verschillen van 87,5% versus 73,5%. Hierbij past opnieuw 

de kanttekening dat bij een loting vermoedelijk meer slechte voorstellen worden ingediend (je kunt 

altijd een gokje wagen). Dit zou het rendement van de loterij nog lager maken. 

Bij de facultaire selectie wordt op de kwaliteit van de projecten geselecteerd, en de slechte 

voorstellen vallen af. Daarnaast vallen ook, en dit is anders dan bij het NWO‐systeem, de 

twijfelachtige kandidaten af, door de adviserende rol vanuit de researchmaster of het 

honoursprogram.17 Dit moet een significant effect hebben dat in de buurt komt van, of misschien 

zelfs beter is dan, het selectievermogen van NWO. Dus het promotierendement bij het facultaire 

systeem kan voorzichtig op 85‐90% worden geschat, gemiddeld 87,5%. Daarmee wordt de 

verhouding tussen NWO‐systeem en facultaire toets 90% versus 87,5%; dat is zelfs gunstiger voor de 

facultaire test dan de schatting in het artikel van 87 versus 82,5. 

 

 

6. Genegeerde aspecten 

 

Ik heb een aantal aspecten buiten beschouwing gelaten. Sommige zijn mogelijk relevant bij andere 

vormen van NWO‐subsidies. 

‐ Veel referenten komen uit het buitenland (overigens vermoedelijk iets minder bij Recht & 

Bestuur, gezien het nationale karakter van veel projecten), dus gaat het tijdsbeslag niet ten 

koste van de Nederlandse wetenschap. Ik meen dat dit geen rol mag spelen, want ook hun 

tijd gaat ten koste van de wetenschap, alleen dan van die buiten Nederland. 

‐ De overhead van het NWO‐systeem als geheel aan de kant van de universiteiten is deels 

weggelaten. Te denken valt aan hoogleraren die lid zijn van het bestuur van MaGW of van 

het algemeen bestuur van NWO (voor zover de tijdsinvestering groter is dan de vergoeding 

                                                            
17
 Dit verandert niet wezenlijk wanneer NWO vanaf de ronde 2013 meer informatie heeft over de kandidaten in 

termen van studieresultaten e.d. Twijfel over de geschiktheid van kandidaten is doorgaans niet gebaseerd op 
magere studieresultaten, maar op meer persoonlijke eigenschappen. Deze kunnen wel door docenten worden 
opgemerkt tijdens de intensieve contacten bij een kleinschalige master, maar hoeven niet uit studieresultaten 
e.d. te blijken.  
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voor hun werkzaamheden die NWO ter beschikking stelt), van beroepscommissies etc. Bij 

programmatische subsidievormen komt daar nog bij de inzet van de leden van 

voorbereidingscommissies en evaluatiecommissies. Een evenredig deel hiervan zou ook 

moeten worden omgeslagen over de subsidies. Daar staat tegenover dat voor de 

bestuurslidmaatschappen een meer substantiële, maar vermoedelijk niet kostendekkende 

vergoeding wordt gegeven aan de universiteiten. Het wel meerekenen van deze 

overheadkosten leidt tot een verdere verhoging van de overhead bij NWO.  

‐ Een volgend aspect wordt gevormd door de kosten van juridisering van de NWO‐procedures, 

inclusief verschillende procedures die tegen NWO zijn gevoerd. Voor een deel zijn die kosten 

meegenomen in de 5,2 % overhead aan de kant van het NWO‐bureau, namelijk voor dat 

werk wat de bureaumedewerkers verrichten om een goede motivering te schrijven van de 

subsidiebesluiten en om eventuele beroepsprocedures voor te bereiden. Voor een ander 

deel zijn deze kosten buiten beschouwing gelaten, namelijk wanneer het gaat om de kosten 

(en vooral de tijd) aan de kant van de aanvragers die een procedure aanspannen, en om de 

kosten en tijd aan de kant van de leden van de interne beroepscommissies.  

‐ De vergoeding die de universiteiten ontvangen van het Ministerie van O, C en W voor iedere 

promotie (thans ongeveer 80.000 euro) is buiten beschouwing gebleven. Deze is namelijk 

niet van invloed op de onderlinge vergelijking van de verschillende alternatieven in termen 

van aantallen promoties per geïnvesteerd bedrag; het is een extra vergoeding als die 

promoties gerealiseerd zijn. Voor de verhouding tussen verschillende subsidievormen zou die 

promotievergoeding mogelijk wel relevant zijn, bijvoorbeeld wanneer het erom gaat om te 

kiezen hoeveel NWO‐geld naar postdocs en hoeveel naar promovendi dient te gaan. 

‐ Het belangrijkste: alle kwalitatieve en inhoudelijke overwegingen zijn buiten beschouwing 

gelaten. Kunnen commissies echt goed selecteren op de haalbaarheid en op kwaliteit? Werkt 

het referentensysteem voldoende selectief? Worden geen appels en peren vergeleken, zeker 

wanneer juridische en empirisch‐criminologische projecten binnen één commissie worden 

vergeleken? De meeste kritiek op NWO richt zich op dit soort aspecten. Voor een goede 

analyse van het NWO‐systeem zou hiernaar een veel uitgebreider onderzoek nodig zijn. Hans 

Radder suggereert dat hier een taak zou liggen voor de Rekenkamer. 18 Ook het Rathenau‐

Instituut zou hier een rol kunnen vervullen, juist omdat ook niet‐kwantificeerbare aspecten 

in de analyse moeten worden betrokken. 

‐ In het verlengde van het vorige punt ligt ook de juridische houdbaarheid van het systeem. 

NWO is in de beleving van veel aanvragers een gewogen loterij. Men kan weliswaar zijn kans 

                                                            
18 Radder, ‘Wetenschappers zitten klem tussen universiteit en NWO’.  
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verhogen door een heel goed voorstel te schrijven, maar het toeval bepaalt deels of men 

geluk heeft bij de samenstelling van de commissies en bij de keuze van de referenten. Zelfs 

als het voorstel subsidiabel blijkt, is men afhankelijk van de prioritering, en die is weinig 

transparant en soms ook weinig overtuigend beargumenteerd. Vanuit rechtsstatelijk 

perspectief is een dergelijke procedure op zijn minst dubieus en NWO is dan ook meermalen 

stevig op de vingers getikt.19 Vooral wanneer appels met peren worden vergeleken, zoals bij 

de Vernieuwingsimpuls waar juristen, economen, sociaalwetenschappers en psychologen 

met hun totaal verschillende onderzoeks‐ en publicatieculturen onderling vergeleken moeten 

worden, is het de vraag of werkelijk juridisch houdbare keuzes kunnen worden gemaakt. 

 

 

7. QANU‐overhead (noot 4) 

 

De ruwe berekening van de kosten van de QANU‐visitatie gericht op een kleine masteropleiding.  

Commissie:  

‐ 5 werkdagen per hoogleraar (voorbereiding, reis, 2 dagen bezoek en mede redigeren 

afrondend rapport), á 600 euro per dag, vermenigvuldigd met 3 (9.000 euro), plus reis‐en 

verblijfkosten (3.000 euro) 

‐ materiële bureaukosten QANU plus 15 dagen beleidsmedewerker (6.000),  

‐ vacatiegeld student‐lid p.m.  

Totaal QANU: 18.000 euro.  

 

Faculteit:  

‐ 10 dagen hoogleraren (6.000),  

‐ 20 dagen UHD (9.000),  

‐ 20 dagen UD/beleidsmedewerker (7.000). 

Totaal faculteit 22.000 euro.  

 

Totaal QANU plus faculteit: 40.000 euro. 

 

                                                            
19 Vgl. bijv. de jurisprudentie genoemd in noot 9. Zie voor kritiek op NWO o.m. ook Rb. Amsterdam 19‐4‐2012, 
LJN: BW7279; ABRvS 25‐2‐2009, LJN BH3950. 


